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Avant -Propos  
 
 

Manuel  JOBERT  
UniversitŽ Jean Moulin Lyon 3 

 
 

Les articles rŽunis dans ce numŽro reprennent les communications 
prononcŽes lors du Congr•s de la SAES de Toulon en juin 2015 et 
acceptŽes par le comitŽ de rŽdaction de notre revue. Ils sont complŽtŽs par 
un article hors-th•me. Comme chaque annŽe, lÕatelier de stylistique a 
accueilli des communications relevant de la Ç stylistique linguistique È et de 
la Ç stylistique littŽraire È. Le succ•s de notre atelier se mesure non 
seulement ˆ la qualitŽ des communications mais aussi au nombre toujours 
croissant de coll•gues qui viennent Žcouter les diffŽrents intervenants, 
comme ce fut le cas ˆ Toulon. 

 Elise Mignot  inaugure le volume en proposant une analyse 
linguistique extr•mement fine de lÕutilisation du pronom Ç one È dans A 
Room of OneÕs Own de Virginia Woolf et Žclaire tout ˆ la fois le rŽgime du 
pronom et son utilisation woolfienne. GrŽgoire Lacaze , pour sa part, 
sÕintŽresse ˆ lÕengagement Žnonciatif dans les titres de presse en fondant 
son Žtude serrŽe sur le statut du discours rapportŽ. Les deux articles 
suivants sont consacrŽs ˆ la reprŽsentation scripturale de la variation orale, 
au croisement donc entre la stylistique et la phonologie. Catherine 
Paulin  et Michael Percillier  analysent un corpus littŽraire de textes en 
prose dÕAfrique de lÕOuest et mettent en lumi•re certains traits rŽcurrents 
de lÕencodage dialectal. LŽa Boichard , pour sa part, fonde son analyse 
sur lÕencodage de la parlure dublinoise dans The Commitments  de Roddy 
Doyle. Loin du simple Ç effet de rŽel È, lÕencodage dialectal participe dÕune 
stratŽgie narrative subtile, souvent nŽgligŽe par la critique. Anne -Sophie 
Savoureux  plonge dans les mŽandres de lÕŽcriture de Tom Robbins dont 
la dimension Žminemment postmoderne rend lÕanalyse complexe. Soutenu 
par une Žtude quantitative, cet article montre une fois de plus la nŽcessitŽ 
dÕune lÕapproche stylistique rigoureuse pour accŽder au sens de textes qui 
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se refusent ˆ lÕinterprŽtation immŽdiate. Manuel Jobert  revient sur 
lÕÏuvre de Julie Otsuka et Žtudie deux modalitŽs apparemment contraires 
de lÕengagement, ˆ savoir la transitivitŽ et lÕinterlocution. Dans When the 
Emperor Was Divine, lÕŽcriture engagŽe de lÕauteure nippo-amŽricaine ne 
se livre quÕau prix dÕun dŽcodage minutieux des formes grammaticales 
utilisŽes et du positionnement des diffŽrentes instances interlocutoires. Le 
dernier article de ce volume est celui de Julie Loison -Charles  consacrŽ ˆ 
lÕalternance codique chez Nabokov. 

Le Congr•s de Toulon marque la fin de mon mandat comm e 
PrŽsident de la SSA et je tiens ˆ remercier mes prŽdŽcesseurs, Monique 
De Mattia Vivi•s  et Wilfrid RotgŽ  pour leurs conseils et leur soutien 
durant ma prŽsidence ainsi que les membres du bureau, Sandrine Sorlin  
et Luc Beno”t  pour leur aide de tous les instants pendant ces quatre 
annŽes. JÕexprime enfin toute ma gratitude ˆ Simone Rinzler , 
maintenant retraitŽe, pour son travail et son dŽvouement sans faille ˆ la 
cause de la stylistique anglaise et de sa sociŽtŽ.  

Lors de lÕAssemblŽe GŽnŽrale de septembre 2015, le nouveau 
bureau a ŽtŽ Žlu et cÕest avec plaisir et confiance que je c•de la prŽsidence 
ˆ Sandrine Sorlin , Professeure ˆ Aix-Marseille UniversitŽ. Julie Neveux  
(Paris 4) remplace Sandrine Sorlin comme trŽsori•re et LŽa Boichard  
(Lyon 3) remplace Luc Beno”t au poste de secrŽtaire. Si la paritŽ nÕest pas 
respectŽe, elle est largement compensŽe par le sŽrieux et lÕenthousiasme. 
QuÕon en juge : le site de la SSA a ŽtŽ rŽnovŽ (http://stylistique-
anglaise.org/) et, ˆ lÕinstar de nombreuses sociŽtŽs savantes, la SSA est 
dŽsormais sur Facebook . Je ne peux que recommander de Ç liker È nos 
pages ˆ lÕenvi. Les plus connectŽs, pour ne pas dire les plus jeunes, 
pourront devenir Ç followers È et Ç twitter  È leurs pensŽes stylistiques ˆ 
lÕadresse suivante : @StylistiqueAngl. Tempora mutantur, nos et mutamur 
in illisÉ  

 
Le prochain Congr•s de la SAES sera organisŽ par lÕUniversitŽ Jean 

Moulin Ð Lyon 3 sur le th•me Ç Confluence(s) È http://saes2016.univ-
lyon3.fr/. LÕinvitŽ dÕhonneur sera le Professeur David Crystal . En tant 
que PrŽsident du comitŽ dÕorganisation, jÕaurai ˆ cÏur de rŽserver un 
accueil particulier aux stylisticiens et souhaite que lÕatelier de stylistique de 
2016 soit, ˆ lÕimage des prŽcŽdents, un succ•s scientifique et un moment 
de convivialitŽ. 

��



 

 
 
 

Le pronom personnel one dans  
A Room of OneÕs Own  

de Virginia Woolf. Engagement ou 
dŽsengagement  ? 

 
 
 

ƒ lise M IGNOT  
UniversitŽ Paris-Sorbonne (paris 4) 

EA 7332 CeLiSo 
 
 
Introduction  

 

Pourquoi cette question  ? 
Cette recherche sÕinscrit dans un cadre plus gŽnŽral : la rŽfŽrence aux 
animŽs humains. One fait partie des pronoms personnels qui rŽf•rent aux 
animŽs humains, m•me sÕil est certes plus rare que dÕautres. 

 
Nous nous interrogerons sur la spŽcificitŽ de one, en gŽnŽral et dans 

ce texte. Comment est conceptualisŽ un animŽ humain quand il est dit par 
one ? Quels sont les ŽlŽments qui favorisent lÕapparition de ce pronom ? 
En quoi contribue -t- il au style et au projet esthŽtique de Woolf ? 

 
Pourquoi cette Ïuvre  ? 

Cet article succ•de ˆ un autre, Žgalement consacrŽ ˆ one (Mignot ˆ 
para”tre), mais Žcrit dans une perspective diffŽrente, cÕest-ˆ dire se fondant 
non pas sur un seul texte mais sur un corpus variŽ, dont un grand nombre 
dÕoccurrences Žtait tirŽ du British National Corpus . Au cours de cette 
Žtude nous avons ŽvoquŽ A Room of OneÕs Own, tout dÕabord ˆ cause du 
titre, dans lequel appara”t le pronom personnel one sous sa forme gŽnitive. 
Nous avons ensuite eu lÕintuition que lÕoccurrence du titre Žtait loin dÕ•tre 
la seule, intuition vŽrifiŽe puisque dans ce texte nous avons au total 228 
occurrences de one pronom personnel. Ce nombre dÕoccurrences est 
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comparativement important. Il reprŽsente 0,06% des mots du texte. Or on 
peut estimer que dans le BNC  le pronom personnel one reprŽsente 
environ 0,02% des mots,1  ce qui signifie que one est trois fois plus 
frŽquent dans A Room of OneÕs Own que dans le BNC .2 
 

Inscription de one dans le paradigme des pronoms 
personnels  

Nous nÕŽvoquons ici que le one pronom personnel. Rappelons donc tout 
dÕabord que tous les one ne sont pas des pronoms personnels. Payne et 
Huddleston (2002, 386) distinguent trois emplois de one en anglais, dont 
un seulement est pronom personnel. Ces auteurs (2002, 426) expliquent 
que les pronoms personnels sont ainsi nommŽs car ils sont classŽs sur le 
crit•re de la catŽgorie de la personne. Plus spŽcifiquement, il sÕagit de la 
catŽgorie qui contient les premi•re et deuxi•me personnes, associŽes ˆ 
lÕŽnonciateur et au co-Žnonciateur dans lÕacte dÕŽnonciation. Les pronoms 
personnels ont par ailleurs des formes flexionnelles. Ces m•mes auteurs 
mentionnent huit membres centraux de la catŽgorie : I, you (singulier), he, 
she, it we, you (pluriel) , they, mais estiment que one peut •tre inclus dans 
la liste des pronoms personnels pour trois raisons : 
1) il appara”t au gŽnitif (a room of oneÕs own); 
2) il a une forme rŽflŽchie (oneself);  
3) il peut •tre le sujet dÕun tag (comme dans One canÕt be too careful in 
these matters, can one?). 
Il sÕagit lˆ de crit•res syntagmatiques, Žgalement adoptŽs par Wales (1996, 
¤7.1).  

                                                
1  Le calcul a ŽtŽ fait de la fa•on suivante. Nous avons effectuŽ dans le BNC  une recherche 

simple de one (sans spŽcifier la partie du discours), avons retenu 5000 extraits, et avons 
triŽ manuellement ceux qui Žtaient pronoms personnels et les autres. Nous avons ainsi 
obtenu une proportion des one pronoms personnels par rapport ˆ tous les one de nos 
extraits sŽlectionnŽs. Comme le BNC  nous indique le nombre total dÕoccurrences de one, 
nous avons pu par extrapolation calculer le nombre (nŽcŽssairement approximatif) de one 
pronoms personnels dans le BNC . Nous avons ensuite rapportŽ cette proportion au 
nombre total de mots du BNC , obtenant un rŽsultat de 0,02%. 

2  Il est fort possible par ailleurs, mais nous ne lÕavons pas vŽrifiŽ, que one soit sur-reprŽsentŽ 
dans le BNC , puisque ce dernier compte bon nombre dÕŽcrits universitaires, dont le 
pronom personnel one est une caractŽristique. Un exemple en est : 

However, if one turns to the report's tables, based on a growth in energy demand of 
between 1 and 2 per cent a year, it makes little difference whether gas or coal is the 
main fuel used to produce electricity. (BNC , AB6 844)  

Le dŽcalage entre A Room of OneÕs Own et la Ç norme È (nous nÕignorons pas les 
difficultŽs posŽes par ce terme) du point de vue de lÕemploi de one serait alors encore plus 
important que nos chiffres ne lÕindiquent. 

����
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Halliday et Hasan (1976, 43-57) incluent Žgalement one parmi les 

pronoms personnels. One appartient au paradigme des pronoms 
personnels car il rŽf•re ˆ des humains ; en ce sens il implique la catŽgorie 
de la personne, cÕest-ˆ- dire ici lÕopposition humain / non humain. Par 
ailleurs il est possible de le dŽcrire en termes de pertinence par rapport ˆ la 
situation dÕŽnonciation. Contrairement ˆ I, you et we, one ne dit pas un 
participant de lÕacte dÕinterlocution mais un autre r™le (toute autre entitŽ 
que lÕŽnonciateur ou le co-Žnonciateur). 

 
Nous reviendrons sur la question de la relation entre one et 

lÕexpression des participants ˆ la situation dÕinterlocution, et nous 
contentons pour lÕinstant de conclure quÕil semble raisonnable dÕinclure 
one dans la catŽgorie des pronoms personnels, m•me sÕil en constitue une 
addition rŽcente. Wales (1996, ¤3.7) note que le one tel quÕemployŽ 
actuellement ne sÕest dŽveloppŽ quÕˆ la fin du 15e si•cle, en remplacement 
du Vieil -Anglais man, qui voulait dire Ôa certain personÕ, ÔsomeoneÕ. 

 
Hypoth•se de travail  

Nous posons que one permet ˆ lÕŽnonciatrice de A Room of OneÕs Own 
de jouer sur lÕengagement et le dŽsengagement par rapport ˆ des contenus 
de pensŽes. En dÕautres termes, avec one il est difficile de dire si cÕest 
lÕŽnonciatrice qui pense, ou bien quelquÕun dÕautre, ou bien encore 
lÕŽnonciatrice et quelquÕun dÕautre (qui penserait la m•me chose dans la 
m•me situation).  

 
En terme grammaticaux : le pronom personnel one, par opposition 

ˆ I , dont il est un concurrent sŽrieux, en tout cas dans ce texte, a la 
particularitŽ de ne pas dire uniquement un participant de la situation 
dÕŽnonciation, comme le ferait typiquement I .  

 
Le fait de ne pouvoir attribuer la pensŽe ˆ une personne en 

particulier permet de la prŽsenter comme dŽtachŽe de sa source et de lui 
pr•ter ainsi (fictivement) une certaine autonomie ; la pensŽe semble perdre 
son ancrage subjectif et acquŽrir une existence indŽpendante. Elle acquiert 
Žgalement une certaine observabilitŽ. Les pensŽes se font phŽnom•nes. 

����
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Structure de lÕarticle  

Nous dŽcrirons tout dÕabord certaines des caractŽristiques grammaticales 
de one qui apparaissent dans notre Ïuvre. Nous observerons ensuite dans 
le texte les glissements de I  ˆ one, et dÕautres personnes (deuxi•me ou 
troisi•me) ˆ  one. Nous conclurons en nous attardant sur le processus de 
phŽnomŽnalisation des pensŽes. 
 
Les particularitŽs du pronom personnel one 

 
Plusieurs emplois de one  

On notera dÕabord lÕexistence de plusieurs emplois de one. Nous adoptons 
la classification de Wales (1980, 95 et 1996) qui distingue 
-one1 (ÔeverybodyÕ) 
-one2 (Ôeverybody including myselfÕ) 
-one3 (ÔIÕ), gŽnŽralement associŽ ˆ la famille royale ou la Ç haute sociŽtŽ È 
(Wales (1994, 5),  Payne et Huddleston (2002, 427)) 

 
Avant dÕentrer dans le dŽtail de ces emplois, nous en prŽciserons les 

frŽquences absolues et relatives dans A Room of OneÕs Own, ainsi que 
dans notre corpus de rŽfŽrence.3 

 
Dans A Room of my Own   
 

One1 (ÔeverybodyÕ) 28 12% 
One2 (Ôeverybody including myselfÕ) 188 83%4 
One3 (ÔIÕ) 12 5% 

 
Dans notre corpus de comparaison 
 

One1 (ÔeverybodyÕ) 249 41% 
One2 (Ôeverybody including myselfÕ) 338 56% 
One3 (ÔIÕ) 17 3% 

 
 

                                                
3  Ce Ç corpus de rŽfŽrence È est celui tirŽ de notre prŽcŽdent article sur one. 
4  Nous inscrivons en gras les chiffres pertinents pour notre analyse. 

����
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Nous observons donc dans A Room of OneÕs Own : 
 

- une sur-reprŽsentation de one3, qui est tr•s rare. Dans notre corpus de 
rŽfŽrence il reprŽsente 3% des occurrences, mais notre corpus de rŽfŽrence 
nÕinclut pas uniquement des exemples tirŽs du BNC  ; il inclut des Ïuvres 
choisies parce que nous nous attendions ˆ trouver des one3. Parmi les 
occurrences relevŽes dans le BNC  aucune ne rel•ve de one3. En outre, le 
one3 de notre texte nÕest pas le Ç upper-class È one souvent associŽ ˆ one3. 
 
- une sur-reprŽsentation des one2 ; cet aspect est le plus frappant, et nous 
touchons-lˆ ˆ une spŽcificitŽ de notre texte. Nous devrons donc nous 
attarder tout particuli•rement sur ces one2. 

 
Nous ne nous attarderons en revanche pas sur one1, qui signifie 

Ç tout le monde È et a une rŽfŽrence gŽnŽrique (Wales 1980, 95) car ce 
nÕest finalement pas lui qui caractŽrise ce texte. Nous nous contenterons 
dÕen donner un exemple. 

For there is a spot the size of a shilling at the back of the head which 
one can never see for oneself . (Woolf 1928, 105) 5 

 
One2, rappelons-le, signifie Ôeverybody including myselfÕ.  Observons que 
dÕun point de vue strictement logique il en va de m•me pour one1, 
puisque Ç tout le monde È inclut nŽcessairement lÕŽnonciateur, mais dans 
le cas de one2 le I  est plus saillant, dans la mesure o• la gŽnŽralisation 
exprimŽe par one provient clairement, dans le contexte, dÕune situation 
particuli•re. La diffŽrence entre les emplois de one1 et one2 est donc plus 
discursive que rŽfŽrentielle. 

 
Dans notre texte les one2, paraphrasables par Ôeverybody including 

myselfÕ, sont donc tr•s nombreux. Pour lÕinstant nous nous contenterons 
dÕen donner quelques exemples, pour ensuite revenir sur ce point. 

 
But, you may say, we asked you to speak about women and fiction Ð what 
has that got to do with a room of oneÕs own? I will try to explain. When you 
asked me to speak about women and fiction I sat down on the banks of a 
river and began to wonder what the words meant. They might mean simply 

                                                
5  Dans nos exemples nous inscrivons en gras les occurrences de one (seulement celles qui 

sont pertinentes pour notre propos sÕil y en a plusieurs). Par ailleurs nous soulignons les 
ŽlŽments de la citation pertinents pour notre analyse. 

����
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a few remarks about Fanny Burney; a few remarks about Jane Austen; a 
tribute to the Bront‘s and a sketch of Haworth Parsonage under snow; 
some witticisms if possible about Miss Mitford; a respectful allusion to 
George Elliot; a reference to Mrs Gaskell and one would have done. 
(Woolf 1928, 3)  
 

Ce one2 inclut un ÔIÕ ÐÒI-who-am-generalizingÓ, comme le formule Wales 
(1994, 5).  

 
Notons d•s ˆ prŽsent que dans certains cas la personne particuli•re 

incluse dans one2 nÕest pas I  mais you ou m•me he / she, une troisi•me 
personne. Le processus de gŽnŽralisation provient malgrŽ tout dÕune 
situation particuli•re, mais lÕindividu impliquŽ dans la situation peut ne 
pas •tre lÕŽnonciateur. Pour cette raison ce que nous entendrons par one2 
nÕest en fait pas seulement Ôeverybody including myselfÕ, mais Ôeverybody 
including a particular personÕ. Reste cependant que le cas le plus frŽquent 
est celui o• one2 signifie Ôeverybody including myselfÕ. 

 
Dans son troisi•me emploi one veut dire ÔIÕ. Ainsi dans lÕexemple 

suivant lÕŽnonciatrice vient de se voir refuser lÕentrŽe dÕune biblioth•que 
au motif quÕelle est une femme. Il est clair dans le contexte quÕelle parle 
dÕelle-m•me, de sa col•re, de ce quÕelle va faire en attendant de manger, 
comme en tŽmoignent les I  de lÕextrait. 

 
Never will I wake these echoes, never will I ask for that hospitality again, I 
vowed as I descended the steps in anger. Still an hour remained before 
luncheon, and what was one to do? Stroll on the meadows? Sit by the river? 
Certainly it was a lovely autumn morning; the leaves were fluttering red to 
the ground; there was no great hardship in doing either. But the sound of 
music reached my ear. (Woolf 1928, 9)  
 

De m•me dans lÕexemple suivant il est clair que cÕest lÕŽnonciatrice qui va 
manger. 
 

It was impossible not to reflect Ð the reflection whatever it may have been 
was cut short. The clock struck. It was time to find oneÕs way to luncheon. 
(Woolf 1928, 11)  
 
Nous envisagerons maintenant les probl•mes thŽoriques soulevŽs 

par ce pronom personnel, probl•mes de description et classification qui 
permettront finalement de comprendre les possibilitŽs ouvertes par one, 
dont se saisit lÕauteur de notre texte. Nous verrons que one Žchappe en 

����
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partie aux catŽgories descriptives habituelles, et que ceci le rend apte ˆ •tre 
employŽ dans des contextes particuliers. 

 
La difficile caractŽrisation de one 6 

Nous verrons que one Žchappe en partie aux oppositions suivantes : 
gŽnŽrique - spŽcifique, dŽfini  - indŽfini, dŽixis - anaphore, troisi•me 
personne - premi•re personne. 

 
One Žchappe en partie ˆ lÕopposition gŽnŽrique - spŽcifique, et cela 

est exploitŽ dans notre texte. Si lÕon peut dire en effet que one3 (ÔIÕ) a une 
rŽfŽrence spŽcifique, ce nÕest pas le cas de one2 (Ôeverybody including 
myselfÕ) et one1 (ÔeverybodyÕ), qui ont une rŽfŽrence gŽnŽrique. Mais, 
comme nous lÕavons fait observer prŽcŽdemment, lÕŽnonciateur est 
nŽcessairement inclus dans Ç everybody È, et a fortiori  dans Ç everybody 
including myself È. Lorsque one a une rŽfŽrence gŽnŽrique, cette derni•re 
inclut  donc une rŽfŽrence spŽcifique (lÕŽnonciateur, ou quelquÕun dÕautre). 

 
Il peut Žgalement para”tre difficile de situer one entre indŽfini et 

dŽfini. Les linguistes, comme par exemple Lyons (1999, 26), consid•rent 
gŽnŽralement les pronoms personnels comme intrins•quement dŽfinis. 
Nous considŽrerons cependant que one est dans tous les cas un pronom 
indŽfini. En effet one ne reprend pas un rŽfŽrent dŽjˆ mentionnŽ, il nÕa pas 
de valeur Ç cohŽsive È, pour reprendre les termes de Halliday et Hasan 
(1976, 48) : il ne reprend pas anaphoriquement un ŽlŽment du co-texte 
avant. Il arrive bien sžr que lÕon ait plusieurs one de suite, cela est m•me 
frŽquent, mais alors cÕest que lÕindŽfini persiste. Ceci est une propriŽtŽ des 
pronoms notŽe par Bhat (2004, ¤2.3), qui fait de ce point de vue lˆ une 
diffŽrence entre lÕindŽfini des pronoms et lÕindŽfini des autres types de 
syntagmes nominaux. De fait on trouve souvent plusieurs occurrences de 
one dans un m•me passage (dix de suite dans lÕextrait suivant, o• 
lÕŽnonciatrice vient de se remŽmorer quelques vers dÕAlfred Tennyson et 
Christina Rossetti). 

 
What poets, I cried alone, as one does in the dusk, what poets they were! 

                                                
6  Nous reprenons partiellement et plus bri•vement la description des particularitŽs 

grammaticales de one abordŽes dans notre article prŽcŽdemment mentionnŽ (Mignot ˆ 
para”tre). Nous nÕŽvoquons ici que ce qui est pertinent pour A Room of OneÕs Own. 
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 In a sort of jealousy, I suppose, for our own age, silly and absurd though 
these comparisons are, I went on to wonder if honestly one could name two 
living poets now as great as Tennyson and Christina Rossetti were then. 
Obviously it was impossible, I thought, looking into those foaming waters, 
to compare them. The very reason why that poetry excites one to such 
abandonment, such rapture, is that it celebrates some feeling that one used 
to have (at luncheon parties before the war perhaps), so that one responds 
easily, familiarly, without troubling to check the feeling, or to compare it 
with any that one has now. But the living poets express a feeling that is 
actually being made and torn out of us at the moment. One  does not 
recognize it in the first place; one watches it with keenness and compares it 
jealously and suspiciously with the old feeling that one knew. Hence the 
difficulty of modern poetry; and it is because of this difficulty that one 
cannot remember more than two consecutive lines of any good modern 
poet. For this reason Ð that my memory failed me Ð the argument flagged 
for want of material. (Woolf 1928, 16)  
 

M•me sÕil y a certainement quelque chose de notable dans la rŽpŽtition de 
one, qui contribue ˆ lÕunitŽ du texte, il serait faux de voir le second one 
comme une anaphore du premier, le troisi•me comme une anaphore du 
second, etc. En effet on ne peut pas dire que le rŽfŽrent est identifiable de 
fa•on univoque de par sa mention prŽcŽdente dans le co-texte avant. Ce 
que nous avons ici est bien un cas de persistence de lÕindŽfini (Bhat 2004, 
¤2.3). Les occurrences de one qui suivent la premi•re sont interprŽtŽes par 
elles-m•mes et non pas par le biais dÕune autre expression. Elles ne 
poss•dent pas les propriŽtŽs du dŽfini dŽcrites par Cotte (1996, 38-42) : le 
rŽfŽrent repoussŽ ˆ lÕarri•re plan, lÕintŽgration syntaxique, la synth•se, 
lÕencha”nement textuel.  Le rŽfŽrent de one est au contraire ˆ chaque fois 
remis au Ç premier plan Žnonciatif È (Cotte 1996, 32). Ces occurrences de 
one sont donc bien indŽfinies.  

 
Rappelons toutefois que dans Ôpeople in generalÕ nous incluons Ôone 

person in particularÕ (le plus souvent lÕŽnonciateur), qui est prŽalablement 
identifiŽ. Ceci est particuli•rement vrai de one2. Si nous considŽrons que 
les pronoms de premi•re et deuxi•me personne ainsi que he et she sont 
dŽfinis, comme le font Lyons (1968, 276) ou Bhat (2004, ¤2.3), alors nous 
devons conclure quÕil y a un ŽlŽment de dŽfinitude dans un pronom par 
ailleurs indŽfini. 

 
Le probl•me se pose de fa•on encore plus aigu‘ avec one3. Si ce 

pronom est util isŽ pour dire lÕŽnonciateur, ÔIÕ, doit-on dire quÕil est dŽfini ? 
Nous rŽpondrons par la nŽgative,  m•me si cela peut para”tre paradoxal. 
En effet, one3 diff•re de I en ce que one ne sÕinterpr•te pas, ou du moins 
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pas seulement, par rapport ˆ la situation dÕinterlocution. Wales (1980, 
107) note dÕailleurs que contrairement ˆ I , one nÕest pas utilisŽ dans des 
ŽnoncŽs performatifs. ConsidŽrons ˆ nouveau ces deux exemples dŽjˆ 
citŽs. 

 
Never will I wake these echoes, never will I ask for that hospitality again, I 
vowed as I descended the steps in anger. Still an hour remained before 
luncheon, and what was one to do? Stroll on the meadows? Sit by the river? 
Certainly it was a lovely autumn morning; the leaves were fluttering red to 
the ground; there was no great hardship in doing either. But the sound of 
music reached my ear. (Woolf 1928, 9) 
The clock struck. It was time to find oneÕs way to luncheon. (Woolf 1928, 
11) 
 

One ne dit pas seulement un r™le de la situation dÕŽnonciation mais aussi 
une personne en tant quÕelle est emblŽmatique dÕune situation ; cette 
personne est mise au premier plan Žnonciatif, comme si elle nÕavait pas ŽtŽ 
prŽalablement identifiŽe. Ceci est bien sžr un pur jeu linguistique. 

 
Nous concluons que one est toujours indŽfini, m•me lorsquÕil inclut 

un ŽlŽment de dŽfinitude. Encore une fois ce pronom est difficile ˆ insŽrer 
dans les catŽgories habituelles. Il en va de m•me pour lÕopposition dŽixis - 
anaphore. 

 
Nous venons de voir que one nÕest pas anaphorique. Nous ne 

pouvons cependant pas dire que one est dŽictique ; du moins il nÕest pas 
exclusivement dŽictique, lorsquÕil signifie Ôpeople in generalÕ (one1 et 
one2).  Dans ces deux emplois on peut cependant soutenir quÕil est 
partiellement dŽictique, puisquÕencore une fois ÔIÕ est inclus dans Ôpeople 
in generalÕ, surtout lorsque one dit le rŽsultat dÕune gŽnŽralisation 
subjective.  

 
Lorsque one veut dire ÔIÕ (one3), nous devons admettre quÕil a une 

composante dŽictique Ð puisque I  est indubitablement dŽictique. Mais 
m•me dans cet emploi on ne peut dire quÕil est compl•tement dŽictique, 
cÕest-ˆ- dire identifiable uniquement par la situation dÕŽnonciation 
(Benveniste 1956, 256). Nous lÕavons dit plus haut : one3 ne dit pas 
seulement un r™le dans lÕacte dÕinterlocution, comme le ferait I , mais aussi 
une personne dans une situation particuli•re (autre que la situation 
dÕŽnonciation). LÕopposition dŽixis Ð anaphore ne semble donc tout 
simplement pas bien fonctionner dans le cas de one. Mis ˆ part le 
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composant ÔIÕ de one, ce pronom ne peut •tre assignŽ ni ̂ lÕanaphore, ni ˆ 
la dŽixis. 

 
La derni•re difficultŽ de classification que nous aborderons 

concerne la personne. One est-il un pronom de premi•re ou de troisi•me 
personne ? Il semble que nous ayons encore une fois un peu des deux. Il 
sÕagit fondamentalement dÕun pronom de troisi•me personne, lÕaccord 
syntaxique en tŽmoigne ; mais du point de vue sŽmantique one, dans tous 
ses emplois, inclut une rŽfŽrence ˆ lÕŽnonciateur. Cela permet de dire que 
la premi•re personne est incorporŽe ˆ la troisi•me personne. 

 
Nous verrons maintenant comment ces caractŽristiques 

grammaticales sont exploitŽes dans A Room of OneÕs Own. LÕintŽr•t 
dÕutiliser one plut™t quÕun autre pronom est quÕil permet des glissements, 
glissements dÕun sujet (grammatical) ˆ un autre, dÕune personne ˆ une 
autre.  
 
Les glissements illustrŽs par one 

 
Ces glissements se produisent tout particuli•rement dans des contextes de 
rŽflexion. 
 

Glissement de I ˆ one  
Dans ce texte lÕŽnonciatrice rŽflŽchit ˆ un sujet particulier, quÕelle 
mentionne au dŽbut de lÕouvrage. 
 

But, you may say, we asked you to speak about women and fiction Ð what 
has that got to do with a room of oneÕs own? (Woolf  1928, 3) 
 
Dans ce contexte de rŽflexion on passe rŽguli•rement de I  ˆ one, 

avec un effet de vagabondage de la pensŽe au fur et ˆ mesure des 
ŽvŽnements. Souvent one arrive apr•s I , mais dans certains cas one 
prŽc•de I ; souvent on a des va-et-vient entre les deux pronoms. 

 
Here then was I (call me Mary Beton, Mary Seton, Mary Carmichael or by 
any name you please Ð it is not a matter of any importance) sitting on the 
banks of a river a week or two ago in fine October weather, lost in thought . 
That collar I have spoken of, woman and fiction, the need of coming to 
some conclusion on a subject that raises all sorts of prejudices and passions, 
bowed my head to the ground. To the right and left bushes of some sort, 
golden and crimson, glowed with the colour, even it seemed burnt with the 
heat, of fire. On the further bank the willows wept in perpetual lamentation, 
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their hair about their  shoulders. The river reflected whatever it chose of sky 
and bridge and burning tree, and when the undergraduate had oared his 
boat through the reflections they closed again, completely, as if he had 
never been. There one might have sat the clock round lost in thought . 
(Woolf 1928, 5)  
 
Dans la derni•re phrase lÕŽnonciatrice prŽdique les proc•s /•tre 

assise/ et /•tre perdu dans ses pensŽes/ de one mais cÕest bien elle qui est 
assise (cf. Here then was IÉ sitting on the banks of the river ) et qui pense 
(cf. lost in thought), proc•s prŽdiquŽ de I  puis de one Ð nous notons que 
cette expression appara”t deux fois dans lÕextrait. Nous avons donc un 
glissement de I  ˆ one (un one2, qui inclut I ). 

 
De fa•on similaire dans les deux extraits suivants, cÕest bien 

lÕŽnonciatrice qui cherche une rŽponse au probl•me posŽ au dŽpart, et 
pourtant nous nÕavons pas I . 

 
What one wants, I thought Ð and why does not some brilliant student at 
Newnham or Girton supply it? Ð is a mass of information; at what age did 
she marry; how many children had she as a rule; what was her house like; 
had she a room to herself; did she do the cooking; would she be likely to 
have a servant? (Woolf 1928, 52) 
But one could perhaps go a little deeper into the question of novel-writing 
and the effect of sex upon the novelist. If one shuts oneÕs eyes and thinks of 
the novel as a whole, it would seem to be a creation owning a certain 
looking-glass likeness to life, though of course with simplifications and 
distortions innumerable. (Woolf 1928, 82)  
 
Au delˆ de son sujet particulier, women and fiction, lÕŽnonciatrice 

rŽflŽchit sur la littŽrature en gŽnŽral. Lˆ aussi on observe des glissements 
de I  ˆ one, m•me sÕil reste clair que cÕest bien elle qui rŽflŽchit sur ce sujet. 

 
Now the writer, as I think, has the chance to live more than other people in 
the presence of this reality. It is his business to find it and collect it and 
communicate it to the rest of us. So at least I infer from reading Lear or 
Emma or La Recherche du temps perdu. For the readings of these books 
seems to perform a curious couching operation on the senses; one sees 
more intensely afterwards; the world seems bared of its covering and given 
an intenser life. (Woolf 1928, 126-127) 
This led me to remember what I could of Lycidas and to amuse myself with 
guessing which word it could have been that Milton had altered, and why. 
It then occurred to me that the very manuscript itself which Lamb had 
looked at was only a few hundreds yards away, so that one could follow 
LambÕs footsteps across the quadrangle to that famous library where the 
treasure is kept. Moreover, I recollected, as I put this plan into execution , it 
is in this famous library that the manuscript of ThackerayÕs Esmond is also 
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preserved. The critics often say that Esmond is ThackerayÕs most perfect 
novel. But the affectation of the style, with its imitation of the eighteenth 
century, hampers one, so far as I remember; unless indeed the eighteenth 
century style was natural to Thackeray Ð a fact that one might prove by 
looking at the manuscript and seeing whether the alterations were for the 
benefit of the style or of the sense. But then one would have to decide what 
is style and what is meaning, a question which Ð but here I was actually at 
the door which leads into the library itself. (Woolf 1928, 7-8) 
 
Dans ce dernier exemple le contexte de rŽflexion est clair (it then 

occurred to me (É) ; so that). On note un glissement de I , ou plus 
prŽcisŽment de me, ˆ one. Could follow LambÕs footsteps est prŽdiquŽ de 
one mais cÕest en fait elle qui y va (cf. but here I was actually at the door 
which leads into the library itself). Par ailleurs, dans la partie finale de 
cette citation (ˆ partir de But the affectation of the style), on per•oit 
encore le I  derri•re le one (hampers one); cÕest en effet elle qui est g•nŽe 
par lÕaffectation du style (cf. I remember), ˆ tel point que cela la distingue 
de la plupart des critiques de Thackeray (The critics often say that 
Esmond is ThackerayÕs most perfect novel. ButÉ). On notera enfin dans 
cet extrait les deux derni•res occurrences de one, au travers desquelles le 
lecteur saisit bien que cÕest en rŽalitŽ lÕŽnonciatrice qui se pose ce genre de 
questions (la distinction entre le style et le sens). 

Nous obervons Žgalement des glissements de I  ˆ one dans les 
contextes o• lÕŽnonciatrice dit rechercher la Ç vŽritŽ È.  

 
But when I began to consider the subject in this last way, which seemed the 
most interesting, I soon saw that it had one fatal drawback. I should never 
be able to come to a conclusion. I should never be able to fulfill what is, I 
understand, the first duty of a lecturer Ð to hand you after an hourÕs 
discourse a nugget of pure truth to wrap up between the pages of your 
notebooks and keep on the mantelpiece for ever. (Woolf 1928, 3 -4) 
At any rate, when a subject is highly controversial Ð and any question about 
sex is that Ð one cannot hope to tell the truth . One  can only show how one 
came to hold whatever opinion one does hold. One  can only give oneÕs 
audience the chance of drawing their own conclusions as they observe the 
limitations, the prejudices, the idiosyncrasies of the speaker. (Woolf 1928, 
14) 
 
Depuis le dŽbut, nous savons quÕelle (I ) cherche a nugget of pure 

truth , comme en tŽmoigne lÕavant-dernier extrait. On a donc un processus 
de gŽnŽralisation  ̂ partir dÕune personne particuli•re, qui est 
lÕŽnonciatrice. 

 

����



 

 ƒ lise M IGNOT  

 

On observe un processus de gŽnŽralisation similaire lorsque 
lÕŽnonciatrice est au British Museum pour cette m•me recherche (women 
and fiction). 

 
The inevitable sequel to lunching and dining at Oxbridge seemed, 
unfortunately, to be a visit to the British Museum. One  must strain off 
what was personal and accidental in all these impressions and so reach the 
pure fluid, the essential oil of truth. For that visit to Oxbridge and the 
luncheon and the dinner had started a swarm of questions. Why was one 
sex so prosperous and the other so poor? What effect has poverty on fiction? 
What conditions are necessary for the creation of works of art? Ð a thousand 
questions at once suggested themselves. But one needed answers, not 
questions (É). (Woolf 1928, 29)  
 

Ecrire sur le sujet women and fiction est encore une fois le projet de 
lÕŽnonciatrice, et non pas celui de nÕimporte qui.  

 
On retrouve lÕexpression de cette qu•te de la vŽritŽ plus loin dans le 

texte, lorsque lÕŽnonciatrice entre dans le British Museum.  
 
Thus provided, thus confident and inquiring, I set out out in the pursuit of 
truth  (É.) The swing doors swung open; and there one stood under the 
vast dome, as if one were a thought in the huge bald forehead which is so 
splendidly encircled by a band of famous names. One  went to the counter; 
one took a slip of paper; one opened a volume of the catalogue, andÉ..the 
five dots here indicate five separate minutes of stupefaction, wonder and 
bewilderment. Have you any notion of how many books are written about 
women in the course of one year? (Woolf 1928, 30)  
 

A propos de cet exemple, notons Žgalement que m•me si one appara”t 
cÕest bien sžr lÕŽnonciatrice qui effectue toutes les dŽmarches nŽcessaires 
pour obtenir des livres dans la biblioth•que o• elle se trouve. Il sÕagit en 
fait dÕune situation particuli•re (cf. I set out..). Le pronom one est 
dÕailleurs suivi de verbes au prŽtŽrit, dans la continuitŽ de ceux qui 
prŽc•dent, set out (dont I est le sujet) et swung. 

 
A lÕoccasion de sa recherche sur les femmes et la littŽrature 

lÕŽnonciatrice Žvoque une condition pour quÕune femme soit Žcrivain : 
avoir assez dÕargent. 

 
Or watch in the spring sunshine the stockbroker and the great barrister 
going indoors to make money and more money and more money when it is 
a fact that five hundred pounds a year will keep one alive in the sunshine. 
(Woolf 1928, 45)  
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Cet exemple illustre Žgalement un glissement de I  ˆ one car lÕŽnonciatrice 
a expliquŽ auparavant dans le texte quÕelle avait re•u 500 livres sterling par 
an (la somme exacte mentionnŽe dans lÕextrait prŽcŽdent) lors du dŽc•s de 
sa tante, ce qui lui a permis de se consacrer ˆ la littŽrature. 

 
Nous Žvoquerons enfin dans cette rubrique des glissements de I  ˆ 

one concernant dÕautres pensŽes que celles directement liŽes ˆ la recherche 
de lÕŽnonciatrice sur les femmes, la fiction, la littŽrature. 

 
So I went back to my inn, and as I walked through the dark streets I 
pondered this and that, as one does at the end of the dayÕs work. (Woolf 
1928, 27) 
 
Dans lÕexemple suivant le sujet des verbes knocked et see est one, 

mais par la suite lÕŽnonciatrice dit I . 
 
If by good luck there had been an ash-tray handy, if one had not knocked 
the ash out of the window in default, if things had been a little different 
from what they were, one would not have seen, presumably, a cat without a 
tail. The sight of that abrupt and truncated animal padding softly across the 
quadrangle changed by some fluke of the subconscious intelligence the 
emotional light for me. It was as if someone had let fall a shade. Perhaps 
the excellent hock was relinquishing its hold. Certainly, as I watched the 
Manx cat pause in the middle of the lawn as if it too questioned the 
universe, something seemed lacking, something seemed different. (Woolf 
1928, 12-13) 
 

Surtout, il devient clair dans la suite du texte que cÕest bien elle et elle 
seule qui a vu le chat, puisque pour justifier un fou rire en rŽalitŽ dž ˆ ses 
pensŽes elle montre du doigt le chat aux autres personnes prŽsentes. 
 

There was something so ludicrous in thinking of people humming such 
things even under their breath at luncheon parties before the war that I 
burst out laughing, and had to explain my laughter by pointing at the Manx 
cat, who did look a little absurd, poor beast, without a tail, in the middle of 
the lawn. (Woolf 1928, 14 -15) 
 

Elle fait donc comme si son rire avait ŽtŽ provoquŽ par la vue du chat, 
preuve que les autres personnes prŽsentes ne lÕavaient pas vu avant, et que 
lorsquÕelle disait one ce pronom Žtait un Žquivalent de I . On comprend 
ainsi, rŽtroactivement, que le one prŽcŽdent (if one had not knocked the 
ash out of the window) Žtait Žgalement un Žquivalent de I . 
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Nous avons donc observŽ les glissements de I  ˆ one. Il sÕagit lˆ des 
plus frŽquents, mais on note Žgalement des transitions de you ˆ one, ainsi 
que de he/she ˆ one. 

 
Glissements de you ou he/she ˆ one  

Dans lÕexemple suivant, one est construit ˆ partir de you (cf. you know the 
little tug )  Ð  mais ceci nÕexclut pas la gŽnŽralisation ˆ partir de I : cÕest 
aussi lÕesprit de lÕŽnonciatrice qui est en train de vagabonder, de former 
une pensŽe. 
 

Thought Ð to call it by a prouder name than it deserved Ð had led its line 
down into the stream. It swayed, minute after minute, hither and thither 
among the reflections and the weeds, letting the water lift it and sink it, 
until  Ð you know the little tug  Ð the sudden conglomeration of an idea at 
the end of oneÕs line: and then the cautious hauling of it, and the careful 
laying of it out? (Woolf 1928, 5) 
 
Le pronom one peut Žgalement procŽder dÕune gŽnŽralisation faite 

ˆ partir dÕune troisi•me personne. 
 
What one wants, I thought Ð and why does not some brilliant student at 
Newnham or Girton  supply it? Ð is a mass of information; at what age did 
she marry; how many children had she as a rule; what was her house like; 
had she a room to herself; did she do the cooking; would she be likely to 
have a servant? All these facts lie somewhere, presumably, in parish 
registers and account books; the life of the average Elizabethan woman 
must be scattered about somewhere, could one collect it and make a book 
of it .  (Woolf 1928, 52)  
 

Nous avons dŽjˆ citŽ cet exemple mais ce qui nous intŽresse ici est le 
deuxi•me one, qui construit une gŽnŽralisation ˆ partir de la mention 
prŽcŽdente dÕune Žtudiante de Newnham ou Girton (non identifiŽe), qui 
pourrait conduire une recherche sur la question de la condition des 
femmes ˆ lÕŽpoque ŽlizabŽthaine.  

 
On constate donc que le one2, rŽsultat dÕune gŽnŽralisation 

construite ˆ par tir dÕune situation particuli•re, nÕest pas forcŽment dž ˆ 
une gŽneralisation ˆ partir de I . Dans cet extrait on a en fait les deux (ˆ 
partir de I pour la premi•re occurrence de one, et ˆ partir dÕune troisi•me 
personne pour la seconde occurrence). 

 
Dans lÕextrait suivant lÕŽnonciatrice parle de lÕauteur dÕun ouvrage 

qui Žvoque lÕinfŽrioritŽ des femmes. Elle sÕinterroge sur les raisons pour 
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lesquelles le professeur a un tel sentiment de supŽrioritŽ. On observe une 
transition de he ˆ one. 

 
Possibly when the professor insisted a little too emphatically upon the 
inferiority of women, he was concerned not with their inferiority, but with 
his own superiority. That was what he was protecting rather hot-headedly 
and with too much emphasis, because it was a jewel to him of the rarest 
price. Life for both sexes Ð and I looked at them, shouldering their way 
along the pavement Ð is arduous, difficult, a perpetual struggle. It calls for 
gigantic courage and strength. More than anything, perhaps, creatures of 
illusion as we are, it calls for confidence in oneself . Without self -confidence 
we are as babes in the cradle. And how can we generate this imponderable 
quality, which is yet so invaluable, most quickly? By thinking that other 
people are inferior to oneself . By feeling that one has some innate 
superiority Ð it may be wealth, or rank, a straight nose, or the portrait of a 
grandfather by Romney Ð for there is no end to the pathetic devices of the 
human imagination Ð over other people.  (Woolf 1928, 52)  
 
On notera enfin que la gŽnŽralisation se fait parfois ˆ partir de 

plusieurs situations particuli•res (plusieurs personnes) ; cÕest le cas du one 
de lÕexpression rŽcurrente du texte : a room of oneÕs own. En effet 
lÕŽnonciatrice a parlŽ de Jane Austen (une troisi•me personne), qui Žcrivait 
dans le salon car elle nÕavait pas de pi•ce ˆ elle. Mais elle a Žgalement 
parlŽ dÕelle-m•me : elle a eu la chance dÕhŽriter de 500 livres par mois et 
de pouvoir ainsi possŽder une pi•ce ˆ elle. Ce one est donc le rŽsultat 
dÕune gŽnŽralisation opŽrŽe ˆ partir de I , mais aussi ˆ partir dÕune 
troisi•me personne, et m•me de plusieurs troisi•mes personnes : les 
diffŽrentes femmes ŽvoquŽes par lÕŽnonciatrice (par exemple la sÏur fictive 
de Shakespeare). 

 
Conclusion  : une phŽnomŽnologie de la pens Že 

 
Rappelons que nous avons commencŽ par observer que one est un 
pronom personnel limite, intermŽdiaire entre gŽnŽrique et spŽcifique, 
dŽfini et indŽfini, premi•re et troisi•me personne.  

 
Nous avons tentŽ de montrer que dans A Room of One's Own 

l'usage frŽquent de one (au lieu de I  ou we par exemple) est ˆ mettre en 
relation avec des Ç glissements È ; d'abord il y a rŽfŽrence ˆ lÕŽnonciatrice 
(ou quelqu'un d'autre Ð un you, ou parfois une troisi•me personne), puis 
par un processus de gŽnŽralisation se crŽe l'implication que tout le monde, 
ou dÕautres personnes, indŽterminŽes, pourraient dire ou penser la m•me 
chose si elles Žtaient dans la m•me situation. 
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Ceci est ˆ mettre en relation avec le brouillage de lÕidentitŽ 

caractŽristique de lÕŽcriture woolfienne. 
 
Brouillage de lÕidentitŽ  / du self  

Ce brouillage de lÕidentitŽ est de fait un parti pris de lÕauteur exprimŽ 
littŽralement dans notre texte. 
 

ÔIÕ is only a convenient term for somebody who has no real being. Lies will 
flow from my lips, but there may p erhaps be some truth mixed up with 
them; it is for you to seek out the truth and to decide whether any part of it 
is worth keeping. If not, you will of course throw the whole of it into the 
waste-paper basket and forget all about it. (Woolf 1928, 4-5) 
Here then was I (call me Mary Beton, Mary Seton, Mary Carmichael or by 
any name you please Ð it is not a matter of any importance. (Woolf 1928, 5)  
 

Il sÕagit par ailleurs dÕun aspect rŽguli•rement notŽ dans les Žtudes 
woolfiennes, par exemple dans Banfield (2007, 108 sq et 294 sq), dont les 
titres de chapitres sont Žvocateurs : Ç the world seen without a self: WoolfÕs 
analysis of matter È (2007, 108) et Ç How describe the world seen without 
a self? È (2007, 294).  Sotirova quant ˆ elle parle de Ç transparent selves È et 
explique que la technique stylistique de Woolf inter-connecte le soi et 
lÕautre (2013, 133). Les Žtudes sur le discours indirect libre typique des 
romans de Woolf abordent Žgalement cet aspect de dilution de la source 
Žnonciative (De Mattia-Vivi• s 2001 et 2006). 
 

Une approche phŽnomŽnologique  
Cette dilution du moi est liŽe ˆ lÕapprŽhension phŽnomŽnologique, au sens 
initiŽ par Husserl (1953), de la rŽalitŽ. Pour Woolf la rŽalitŽ est ce qui 
appara”t, de quelque fa•on que ce soit ; elle peut •tre saisie de fa•on 
fragmentŽe, pour elle-m•me, indŽpendamment parfois dÕune conscience 
percevante. Ce parti pris est lui aussi exprimŽ dans A Room of OneÕs 
Own. 
 

What is meant by ÔrealityÕ? It would seem to be something very erratic, very 
undependable Ð now to be found in a dusty road, now in a scrap of 
newspaper in the street, now a daffodil in the sun. It lights up a group in a 
room and stamps some casual saying. It  overwhelms one walking home 
beneath the stars and makes the silent world more real than the world of 
speech Ð and then there it is again in an omnibus in the uproar of Picadilly. 
Sometimes too, it seems to dwell in shapes too far away for us to discern 
what their nature is. But whatever it touches, it fixes and makes permanent. 
This is what remains when the skin of the day has been cast into the hedge; 
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that is left of past time and of our loves and hates. Now the writer, as I 
think, has the chance to live more than other people in the presence of this 
reality. It is his business to find it and collect it and communicate it to the 
rest of us. So at least I infer from reading Lear or Emma or La Recherche 
du temps perdu. For the readings of these books seems to perform a 
curious couching operation on the senses; one sees more intensely 
afterwards; the world seems bared of its covering and given and intenser 
life. (Woolf 1928, 127)  
 
La pensŽe-phŽnom•ne  

Il est crucial pour notre propos que pour Woolf, les pensŽes aussi sont des 
phŽnom•nes, au m•me titre que les autres, un phŽnom•ne Žtant dŽfini 
comme ce qui appara”t, ce qui se manifeste aux sens ou ˆ la conscience, et 
peut •tre saisi par lÕobservation. LÕauteur sÕattache ˆ dŽcrire les pensŽes, 
elle leur pr•te une observabilitŽ, et m•me parfois, mŽtaphoriquement, une 
matŽrialitŽ. 
 

I am going to develop in your presence as fully and freely as I can the train 
of thought which led me to think this. (Woolf 1928, 4)  
Thought  Ð to call it by a prouder name than it deserved Ð had led its line 
down into the stream. It swayed, minute after minute, hither and thither 
among the reflections and the weeds, letting the water lift it and sink it, 
until  Ð you know the little tug  Ð the sudden conglomeration of an idea at 
the end of oneÕs line: and then the cautious hauling of it, and the careful 
laying of it out? (Woolf 1928, 5)  
 
Mais le projet esthŽtique de Woolf va plus loin. Elle observe et 

dŽcrit les pensŽes, mais comme les identitŽs sont brouillŽes, les pensŽes 
finissent par •tre per•ues comme non rattachŽes ˆ une conscience 
particuli•re  ; elles paraissent dŽconnectŽes de leur source. En effet, si lÕon 
ne sait pas, ou si lÕon ne sait plus, ˆ qui attribuer telle ou telle pensŽe, cette 
derni•re en acquiert une existence autonome, indŽpendante de son 
origine. 

 
Il existe dÕailleurs dÕautres marqueurs de ce parti pris de lÕauteur de 

dŽtachement des pensŽes de leur origine particuli•re, comme, dans 
lÕextrait suivant, lÕutilisation de to mind  plut™t que to my mind , qui a pour 
effet de ne pas rattacher explicitement lÕesprit (mind), et donc la pensŽe 
dont il est question, ˆ une personne particuli•re.  

 
As chance would have it, some stray memory of some old essay about 
revisiting Oxbridge in the long vacation brought Charles Lamb to mind  Ð 
Saint Charles, said Thackeray, putting a letter of LambÕs to his forehead. 
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Indeed, among the dead (I give you my thoughts as they came to me), 
Lamb is one of the most congenial. (Woolf 1928, 7)  
 
Dans lÕŽcriture de Woolf les pensŽes-phŽnom•nes sÕaffranchissent 

donc du moi qui les produit et les per•oit  ; elles semblent acquŽrir une 
indŽpendance. Non seulement les pensŽes sont observables, mais elles 
sont autonomes. Ceci fait partie intŽgrante de la fiction,7 du projet 
esthŽtique de Woolf. Les neurosciences nous disent en effet que ceci nÕest 
quÕutopie, cÕest-ˆ- dire dÕune part que les pensŽes ne sont pas obervables 
par autrui, dÕautre part quÕelles sont nŽcessairement produites par une (et 
une seule) conscience (Damasio, 2010). 

 
Cet effet produit par Woolf est rendu possible par ses emplois de 

one qui, en brouillant et diluant lÕorgine de la pensŽe, donne une certaine 
autonomie ˆ cette derni•re, et la dŽconnecte de son ancrage expŽrientiel. 
Ce procŽdŽ nÕest tr•s certainement pas le seul ˆ servir lÕŽcriture 
woolfienne, mais il y contribue. 

 
Nous espŽrons avoir montrŽ en quoi le pronom personnel one, rare 

dans la langue, frŽquent dans A Room of OneÕs Own, contribue ˆ la 
rŽalisation du projet de Woolf , ou du moins dÕune partie de son projet 
(esthŽtique et stylistique) : envisager les pensŽes comme des phŽnom•nes, 
phŽnom•nes particuliers en ce quÕon leur pr•te une certaine autonomie 
par rapport ˆ lÕinstance qui les produit. 

                                                
7  Nous remercions M. de Mattia -Viv•s dÕavoir attirŽ notre attention sur ce point. 
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Introduction  

 
La question de la responsabilitŽ Žnonciative Žtant centrale dans les 

articles de presse, plusieurs linguistes (Rabatel & Chauvin-Vileno 2006, 
Rosier 2006 notamment) ont menŽ des recherches sur cette 
problŽmatique. Parler de responsabilitŽ, cÕest envisager les diffŽrentes 
acceptions de ce terme polysŽmique, qui inclut des implications Žthiques, 
morales ou juridiques. Dans la prŽsente recherche, cÕest la dimension 
Žnonciative qui est mise en avant, en particulier la question de la prise en 
charge Žnonciative des paroles rapportŽes dans les titres dÕarticles de 
presse. 

Ë propos de Ç la question de la responsabilitŽ È, Alain Rabatel et 
AndrŽe Chauvin-Vileno (2006,  12) affirment que Ç les discours de presse 
[É] se caractŽrisent par une double contrainte plus ou moins rŽglŽe selon 
les genres È. Les auteurs prŽcisent cette hypoth•se : Ç lÕŽcriture de presse, 
qui se donne volontiers le leurre lŽgitimant de lÕimpartialitŽ ŽtayŽe par une 
conception rŽductrice dÕun langage transparent et instrumentalisable 
(Koren 1996, 2004), est en fait travaillŽe par les tensions de la 
subjectivisation et de lÕobjectivisation È (Rabatel & Chauvin-Vileno 
2006, 7). Dans une approche analogue, Agata Jackiewicz (2011, 97) a 
interrogŽ les Ç rapports intersubjectifs È ˆ lÕÏuvre dans les Ç pratiques 
citationnelles È pour mettre au jour les Ç formes de responsabilitŽ dans les 
discours rapportŽs È dans la presse. 
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La Ç responsabilitŽ È, lÕÇ engagement È et la Ç prise en charge È 
(Rabatel & Koren 2008) forment ainsi ce que nous appelons un Ç triptyque 
Žnonciatif È que lÕanalyste de discours se doit de prendre en considŽration 
dans lÕŽtude de lÕexpression des points de vue dans un article de presse. 

LÕimportance du discours rapportŽ dans la presse a ŽtŽ relevŽe dans 
de tr•s nombreuses Žtudes dont celle publiŽe rŽcemment par 
Philip  Mitchell (2014,  534) : Ç Discourse representation, the portrayal of 
othersÕ speech, thought or writing, occupies a pivotal position in the daily 
processes of conventional journalism È. Ce chercheur, spŽcialiste des 
mŽdias, sÕattache ˆ mettre en avant la dimension Žthique dans la 
production journalistique. LÕarticle de presse, lorsquÕil contient des 
reprŽsentations dÕun discours autre, est le lieu privilŽgiŽ de lÕexpression 
dÕun Ç ethos discursif È (Maingueneau 2013) du locuteur rapporteur et du 
locuteur citŽ (Lacaze 2014). 

Parmi la diversitŽ compositionnelle de ces titres, ceux sŽlectionnŽs 
pour cette recherche contiennent des fragments discursifs identifiables ˆ 
du discours direct par la forme et/ou par le sens. Il sÕav•re que les traces 
citationnelles de la presse sont caractŽrisŽes par leur tr•s grande 
hŽtŽrogŽnŽitŽ. LÕextension de la citation peut •tre tr•s variable : dÕun 
simple ”lot textuel rŽduit ˆ un mot isolŽ jusquÕˆ une phrase contenant 
plusieurs propositions. 

Les fragments citationnels de la presse Žcrite sont souvent liŽs ˆ des 
Ç ŽvŽnements discursifs È (Moirand 2007) authentiques. Lorsque 
lÕŽvŽnement de parole a eu lieu dans le domaine extralinguistique, il est 
reprŽsentable et localisable dans un espace spatio-temporel. SÕil est 
anticipŽ ou simplement ŽvoquŽ dans un contexte hypothŽtique, 
lÕŽvŽnement de parole devient davantage Ç reprŽsentŽ È que Ç rapportŽ È1. 

Toutefois, certains ŽnoncŽs empruntent la forme syntaxique dÕun 
discours rapportŽ sans quÕil soit possible de reconstruire un acte Žnonciatif 
dÕorigine avec lÕidentification dÕune Ç source Žnonciative È2. Ces ŽnoncŽs 
hybrides, que lÕon rencontre frŽquemment dans les titres dÕarticles de 
presse, vont faire lÕobjet dÕune analyse dŽdiŽe qui tentera dÕen cerner les 
rŽgularitŽs et spŽcificitŽs constitutives. 

                                                
11  Voir la distinction entre discours rapportŽ et discours reprŽsentŽ (Rabatel 2003, 

Rosier 2008). 
2  Nous reprenons ici la dŽfinition donnŽe par Alain Rabatel et AndrŽe Chauvin-Vileno 

(2006, 20) : Ç les sources Žnonciatives [É] renvoient ˆ des •tres discursifs incarnŽs, ˆ des 
sujets parlants dotŽs dÕune visibilitŽ sur la sc•ne sociale È. 
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Cette Žtude envisage Žgalement lÕinfluence de la ponctuation 
(guillemets, virgule, deux-points) dans la dŽlimitation des champs qui 
constituent le titre de presse. La ponctuation constitue alors un indice 
prŽcieux, quant ˆ lÕÇ endossement Žnonciatif È du discours dÕautrui, 
comme nous pouvons le nommer. M•me si la prŽsence de guillemets 
encadrant un terme ou une expression nÕa pas une correspondance 
sŽmiotique univoque, elle matŽrialise un surmarquage qui dŽnote un 
dŽcrochage entre deux niveaux Žnonciatifs. 

Le corpus de recherche, qui fait lÕobjet de cette Žtude, rassemble 
principalement des articles parus en version papier dans The Daily 
Telegraph et sur le site Internet du quotidien Telegraph.co.uk. 

 
 

Le discours rapportŽ dans les titres de presse  
 

Les titres dÕarticles de presse (ou titres de presse dans une forme 
abrŽgŽe) ont fait lÕobjet de nombreuses recherches aussi bien en anglais 
(MŒrdh 1980, Van Dijk  1988, Isani 2011, Lewin-Jones & Webb 2013, par 
exemple) quÕen fran•ais (Sullet-Nylander 1998, Calabrese 2013). Ces 
titres semblent concentrer trois fonctions essentielles identifiŽes par 
Josette Rebeyrolle, Marie-Paule Jacques et Marie-Paule PŽry-Woodley 
(2009, 270) : 

 
une fonction de dŽsignation (ou de dŽnomination), au sens o• il sÕagit de 
donner un nom ˆ une Ïuvre, ˆ un objet textuel, filmique, pictu ral, etc. ; 
une fonction mŽtadiscursive, puisquÕen disant quelque chose du texte, le 
titre donne au lecteur une idŽe du contenu ou de la nature du texte et 
permet ainsi de faciliter lÕacc•s ˆ ce contenu ; et enfin une fonction 
sŽductrice, car le titre doit conquŽrir le lecteur, il doit susciter en lui lÕenvie 
de lire le texte. 

 
La prŽsence dÕune citation guillemetŽe dans la titraille, incluse dans 

le paratexte, attire inŽvitablement lÕattention du lecteur en suscitant sa 
curiositŽ pour lÕinviter ˆ lire le contenu de lÕarticle : elle a donc un certain 
Ç pouvoir de captation È. En effet, comme le note Patrick Charaudeau 
(2006, 32) : Ç La finalitŽ commerciale oblige lÕinstance mŽdiatique ˆ traiter 
lÕinformation de fa•on ˆ capter le plus grand nombre de rŽcepteurs 
possible : elle se trouve surdŽterminŽe par un enjeu de captation È. Ce 
linguiste parle alors de Ç visŽe de captation È quÕil envisage comme une 
Ç finalitŽ du contrat de communication mŽdiatique È (Charaudeau 
2005, 70). 
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Ainsi, il est tr•s frŽquent quÕun journaliste ins•re un fragment 
citationnel dans le titre dÕun article, cette citation pouvant conna”tre des 
rŽalisations diverses : du simple ”lot citationnel contenant un seul mot 
(ŽnoncŽ (1)) ˆ une phrase complexe incluant plusieurs propositions 
(ŽnoncŽ (2))  : 

 
(1) ÔGutsyÕ migrants deserve praise, says Major (The Daily Telegraph  
13/08/2014 4) 
(2) Angela Merkel: ÔAusterity makes it sound evil, I call it balancing the 
budgetÕ (Telegraph.co.uk 23/04/2013) 

 
Par ailleurs, la citation appara”t souvent sous la forme dÕune 

Ç aphorisation È3 que Dominique  Maingueneau (2012, 22) dŽfinit ainsi : 
Ç LÕŽnoncŽ dŽtachŽ nÕest pas un fragment de texte, il rel•ve dÕun rŽgime 
dÕŽnonciation spŽcifique, que nous appellerons aphorisation È. 

Comme le souligne Agata Jackiewicz (2011, 97) : Ç Tout discours 
rapportŽ est par essence recontextualisŽ, cÕest-ˆ- dire dŽtachŽ de la 
situation dÕŽnonciation initiale et insŽrŽ dans un autre discours È. Tout 
fragment citationnel fait donc nŽcessairement lÕobjet dÕune 
recontextualisation prŽalable ˆ son insertion dans un cadre spatio-
temporel distinct de son Žnonciation dÕorigine. Ce faisant, le journaliste-
locuteur rapporteur se livre ˆ une vŽritable mise en sc•ne de lÕacte 
dÕorigine quÕil rapporte, ce qui engage sa responsabilitŽ : 

 
[É] sÕemparer du discours dÕun tiers pour parler avec, le transmettre, 
lÕexpliquer ou le critiquer est un acte nŽcessairement responsable, car il 
concerne ˆ la fois son locuteur dÕorigine [et] celui ˆ qui lÕon sÕadresse, tant 
les choix liŽs ˆ la sŽlection et ˆ la recontextualisation critique de ces paroles 
sont chargŽs dÕimpact [É]. (Jackiewicz 2011, 101) 
 

Oscillations entre divers degrŽs de prise en charge sous lÕinfluence 
de la ponctuation  

 

Le lecteur, qui est le destinataire de lÕarticle et qui se trouve en 
position dÕÇ Žnonciataire È4, est le tŽmoin privilŽgiŽ dÕoscillations 
constantes entre divers degrŽs de prise en charge Žnonciative dans les titres 

                                                
3  Voir Lacaze (2015) pour une Žtude de lÕŽnonciation aphorisante dans lÕarticle de presse. 
4  Dans lÕapproche praxŽmatique du discours rapportŽ, lÕÇ Žnonciataire È est considŽrŽ 

comme lÕÇ instance modale et dŽictique de la rŽception È (Verine 2005, 178). 
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de presse, comme nous allons le voir. LorsquÕun fragment citationnel est 
insŽrŽ dans un titre, le lecteur doit •tre vigilant aux marques de 
ponctuation qui constituent de prŽcieux indices dans la dŽtermination de 
la responsabilitŽ Žnonciative des paroles rapportŽes. 

La notion de prise en charge, dont plusieurs linguistes 
(Culioli  1980, DesclŽs & GuentchŽva 2000, N¿lke et al. 2004, 
DesclŽs 2009 notamment) ont proposŽ diverses dŽfinitions ne se 
recouvrant que partiellement, est souvent associŽe au concept de Ç vŽritŽ È 
du contenu propositionnel assertŽ, comme le mentionne Agata Jackiewicz 
(2011, 98-99). 

La mise en Žvidence Ç du degrŽ dÕimplication de la subjectivitŽ du 
locuteur dans son dire È associŽe ˆ lÕidentification de Ç lÕinstance de la prise 
en charge È dÕun ŽnoncŽ constituent bien les enjeux majeurs de lÕanalyse 
de discours, comme le soulignent Alain Rabatel et AndrŽe Chauvin-Vileno 
(2006, 19) : Ç le probl•me vise la hiŽrarchisation des prises en charge, ainsi 
que les mŽcanismes de consonance ou de dissonance du 
locuteur/Žnonciateur primaire avec les divers Žnonciateurs intradiscursifs È. 

Ainsi, la question de la responsabilitŽ Žnonciative semble devoir 
tenir compte des couples notionnels exprimant lÕaccord ou le dŽsaccord, 
lÕapprobation ou la dŽsapprobation, la consonance ou la dissonance. 

 
Les guillemets  : marqueurs de littŽralitŽ du dit rapportŽ  ? 
Les guillemets, dont la fonction premi•re est dÕ•tre un marqueur 

dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ discursive Ç montrŽe È5, sont souvent prŽsents pour inclure 
une rupture Žnonciative dans un ŽnoncŽ. Toutefois, les guillemets sont 
caractŽrisŽs par leur plurifonctionnalitŽ sŽmantique. En effet, ils ne sont 
pas simplement utilisŽs pour dŽlimiter et circonscrire les propos dÕautrui 
en les mettant ˆ distance. M•me sÕils signalent un degrŽ certain 
dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ, ils ne constituent pas la preuve explicite dÕune littŽralitŽ 
dans la transcription de la citation censŽe avoir ŽtŽ verbalisŽe par un 
locuteur rapportŽ. Comme lÕŽvoque Laurence Rosier (2006, 92), les 
guillemets produisent Ç lÕeffet dÕobjectivitŽ implicite de ce qui nÕest pas 
signalŽ comme retouchŽ È. Ainsi, le travail de mise en forme qui a prŽsidŽ 
ˆ la constitution de lÕaphorisation demeure masquŽ. M•me si des 
corrections ont ŽtŽ apportŽes ˆ la sŽquence textuelle surassertŽe, les 

                                                
5  LÕexpression hŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe est empruntŽe ˆ Jacqueline Authier -Revuz (1984).  
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guillemets donnent lÕillusion dÕun acc•s direct aux paroles prononcŽes par 
le locuteur dÕorigine. 

La fonction  premi•re de dŽlimitation et de dŽmarcation du discours 
citŽ assurŽe par les guillemets se double aussi dÕune fonction de mise ˆ 
distance du discours tiers, signalant que les propos guillemetŽs ne sont pas 
imputables au locuteur rapporteur mais bien attribuables au locuteur citŽ. 

 
La promotion de lÕaphoriseur dans la Ç  formule 
bisegmentale ˆ "deux points"  È 
Les Ç deux-points È, souvent prŽsents dans les titres de presse, font 

appara”tre une disjonction syntaxique dans un ŽnoncŽ. Cette rupture 
syntaxique sÕaccompagne le plus souvent dÕune disjonction Žnonciative, 
chacun des deux segments pouvant •tre partiellement ou en totalitŽ 
attribuŽ ˆ deux instances Žnonciatives distinctes : le locuteur rapporteur et 
le locuteur rapportŽ. 

Cette marque de ponctuation, qui crŽe un hiatus syntaxique avec 
lÕinsertion dÕune fronti•re entre deux segments textuels, appara”t de 
mani•re privilŽgiŽe dans la Ç formule bisegmentale ˆ "deux points" È, 
dŽnomination introduite par Fran•ois  Bosredon et Ir•ne Tamba (1992) 
pour dŽsigner cette structure typique et tr•s populaire dans les titres de 
presse. 

Une telle structure assure une promotion de lÕÇ aphoriseur È, dont 
les propos rapportŽs sous la forme dÕune Ç Žnonciation aphorisante È (ou 
Ç aphorisation È6) sont ostensiblement dŽtachŽs du corps de lÕarticle. Cette 
Ç phrase sans texte È, comme lÕappelle Dominique Maingueneau (2012), 
conf•re ˆ lÕaphoriseur un statut ˆ part au niveau Žnonciatif : Ç LÕaphoriseur 
[É] parle ˆ une sorte dÕauditoire universel, au-delˆ du destinataire instituŽ 
par tel ou tel genre de discours È (Maingueneau 2014, 142). La parole de 
lÕaphoriseur est ainsi promue en position saillante : Ç LÕaphoriseur [É] 
peut prendre de la hauteur, exprimer une conviction, une expŽrience, 
Žnoncer sa vŽritŽ, soustraite ˆ la nŽgociation È (Maingueneau 2014, 142). 
Le journaliste fait le choix de faire entendre seulement une voix quÕil met 
en avant et qui se distingue du brouhaha vocal engendrŽ par les divers 
locuteurs sÕexprimant ˆ propos dÕun ŽvŽnement ou dÕun sujet donnŽ. Voici 

                                                
6  Les termes aphoriseur, Žnonciation aphorisante et aphorisation sont empruntŽs ˆ 

Dominique  Maingueneau (2012).  
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deux aphorisations illustrant la composition prototypique dÕune formule 
bisegmentale ˆ Ç deux points È : 

 
(3) Lord Ashcroft: ÔI have never been a great believer in inherited wealthÕ 
(Telegraph.co.uk 04/05/2013) 
(2) Angela Merkel: ÔAusterity makes it sound evil, I call it balancing the 
budgetÕ (Telegraph.co.uk 23/04/2013) 

 
Cette construction tr•s souvent employŽe dans la presse britannique 

dŽtache, en position saillante, lÕidentitŽ de lÕaphoriseur. Le segment 
gauche contient la dŽnomination de lÕaphoriseur, dont la dŽsignation peut 
Žvoluer suivant lÕeffet stylistique que veut mettre en avant le journaliste ou 
la rŽdaction du journal. Il peut aussi inclure la prŽsence dÕun verbe 
introducteur  : 

 
(4) David Cameron tells Eurosceptics: trust me I get it (Telegraph.co.uk 
10/05/2014) 

 
Toutefois, cette construction est peu usitŽe. LÕabsence de guillemets 

pour encadrer lÕaphorisation semble tŽmoigner du haut degrŽ de la 
reformulation opŽrŽe par le rapporteur. 

La structure bisegmentale est lÕexemple manifeste de la cohabitation 
du discours citant et du discours citŽ, qui constitue la rŽalisation 
prototypique dÕune occurrence de discours direct, et plus gŽnŽralement, 
dÕune occurrence de discours rapportŽ : Ç Dans le discours rapportŽ, on a 
traditionnellement la coprŽsence dÕun discours citant et dÕun discours citŽ, 
le discours citant pouvant •tre effacŽ pour des raisons [É] de style, de 
rapiditŽ ou de commoditŽ comme cÕest le cas par exemple dans un rŽcit 
dialoguŽ È (Rosier 2005, 104). 

Les guillemets encadrant le discours citŽ dans une formule 
bisegmentale ne constituent pas pour autant un crit•re de reproduction 
exacte des propos origines. LÕaphorisation (2) du titre de lÕarticle peut •tre 
comparŽe avec le contenu du corps de lÕarticle dans lequel le journaliste 
reproduit de plus larges extraits du discours de la chanceli•re allemande : 

 
(5) ÒI call it balancing the budget,Ó the German chancellor told her 
audience at a book presentation. ÒEveryone else is using this term austerity. 
That makes it sound like something truly evil.Ó (Telegraph.co.uk 
23/04/2013) 
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Cette analyse montre que lÕaphorisation prŽsentŽe comme fid•le 
nÕest en fait quÕun leurre Žnonciatif, un ŽnoncŽ retravaillŽ par lÕŽquipe 
Žditoriale mais donnant au lecteur une impression dÕauthenticitŽ gr‰ce ˆ la 
prŽsence des guillemets. 

La structure bisegmentale tend ˆ appara”tre comme la construction 
syntaxique la plus propice ˆ lÕexpression dÕune aphorisation : 

 
(6) David Cameron: ÔPeople should have the freedom to huntÕ 
(Telegraph.co.uk 06/03/2015) 

 

La lecture du corps de lÕarticle dans lequel de larges sŽquences de 
paroles prononcŽes sont citŽes in extenso montre que lÕopŽration ayant 
conduit ˆ la production de lÕaphorisation rŽsulte de lÕopŽration de 
sŽlection dÕune proposition ˆ lÕintŽrieur du discours prononcŽ par David 
Cameron, cette proposition acquŽrant ainsi un statut autonome : 

 
(7) Writing in Western Morning News, Mr Cameron said that he has 
Òalways been a strong supporter of country sportsÓ. 
ÒIt is my firm belief that people should have the freedom to hunt, so I share 
the frustration that many people feel about the Hunting Act and the way it 
was brought in by the last government,Ó he said. (Telegraph.co.uk 
06/03/2015) 

 

LÕ”lot textuel guillemetŽ et les enjeux en termes de 
responsabilitŽ et dÕendossement Žnonciatifs  
LÕ”lot textuel dans un titre de presse est ajoutŽ par lÕŽquipe 

Žditoriale pour mettre ˆ distance un segment textuel qui nÕest pas pris en 
charge par le journaliste. Il matŽrialise ainsi une forme dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ 
montrŽe (trait Ç Žvidentiel È) et il est Žgalement le support dÕexpression 
dÕune non-prise en charge (trait Ç alŽthique È)7 par le rapporteur, comme 
dans lÕŽnoncŽ suivant (dŽjˆ citŽ) qui Žvoque les propos tenus par 
John Major lors dÕun entretien avec lÕhistorien Peter Hennessy, entretien 
diffusŽ sur BBC Radio 4 : 

 
(1) ÔGutsyÕ migrants deserve praise, says Major (The Daily Telegraph  
13/08/2014 4) 

                                                
7  Les traits Ç Žvidentiel È et Ç alŽthique È ont ŽtŽ introduits par Patrick Dendale (1993) dans 

son Žtude du conditionnel journalistique. 
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Le titre prŽsente un fragment citationnel rŽduit ˆ lÕadjectif 
guillemetŽ gutsy, dŽrivŽ du substantif guts prŽsent dans le corps de 
lÕarticle : 

 
(8) ÒI saw people with guts and the drive to travel halfway across the world 
in many cases to better themselves and their families.Ó (The Daily 
Telegraph 13/08/2014 4) 

 

Par ailleurs, compte tenu de lÕimportance de ce terme dans 
lÕargumentation dŽveloppŽe par lÕancien premier ministre britannique, une 
aphorisation reprenant partiellement cette citation appara”t en intertitre de 
lÕarticle : 

 
(9) ÔI saw people with guts and the drive to travel halfway across the world 
to better themselves and their familiesÕ (The Daily Tele graph 
13/08/2014 4) 

 

La sŽquence sur-assertŽe dans le corps de lÕarticle donne donc lieu ˆ 
deux reprises dans la titraille : lÕaphorisation dans lÕintertitre et lÕ”lot 
textuel dans le titre. 

LÕ”lot textuel isole lÕadjectif gutsy du reste du discours citŽ, ce qui 
peut aider le lecteur ˆ attribuer lÕÇ endossement Žnonciatif È au locuteur 
citŽ. Alors que lÕadjectif est ostensiblement attribuŽ ˆ John Major, le reste 
du discours citŽ semble davantage pris en charge par le journaliste. Ce 
sont les propres mots du journaliste qui apparaissent apr•s lÕ”lot guillemetŽ 
mais la responsabilitŽ du point de vue exprimŽ incombe ˆ lÕancien premier 
ministre britannique. Les guillemets jouent ici le r™le de marqueur de 
dissonance Žnonciative entre le discours du locuteur rapporteur et celui du 
locuteur citŽ. 

Le journaliste, qui a la connaissance de lÕensemble des paroles 
prononcŽes, effectue un travail de sŽlection des paroles susceptibles dÕ•tre 
surassertŽes et dŽtachŽes par lÕintermŽdiaire dÕun ”lot textuel. Le 
rapporteur est bien le producteur dÕune Ç Žnonciation interprŽtŽe È, comme 
la nomme Agata Jackiewicz (2011, 106) : Ç LÕŽnonciateur choisit de 
transmettre ce quÕil a identifiŽ et reconstruit comme essentiel dans 
lÕintention communicative manifestŽe par le locuteur È. Ce faisant, la 
responsabilitŽ du rapporteur est Žgalement en partie engagŽe car son 
interprŽtation doit restituer au plus juste la force illocutoire de lÕacte 
dÕorigine, ce qui nÕexclut pas une mauvaise interprŽtation du vouloir dire 
du locuteur rapportŽ. LÕon voit ainsi lÕŽmergence possible dÕune Žventuelle 
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disjonction entre la visŽe illocutoire du locuteur citŽ et la mise en sc•ne 
des paroles dÕorigine par le rapporteur, cette reprŽsentation de lÕacte 
Žnonciatif dÕorigine rŽsultant de lÕinterprŽtation du rapporteur au prisme 
de sa propre subjectivitŽ. 

 
LÕinfluence du medium sur lÕendossement Žnonciatif  
Il peut •tre intŽressant de comparer lÕarticle paru dans le quotidien 

The Daily Telegraph  avec sa version Žlectronique publiŽe sur le site 
Internet Telegraph.co.uk : 

 
(10) Sir John Major: Immigrants are grafters and natural Conservatives 
(Telegraph.co.uk 12/08/2014) 

 
La prŽsentation du titre y est bien diffŽrente : la forme syntaxique 

retenue est une formule bisegmentale ˆ Ç deux points È dans laquelle le 
segment gauche contient la dŽsignation de la source Žnonciative (titre de 
noblesse et nom patronymique) tandis que le segment droit inclut le 
contenu propositionnel censŽ avoir ŽtŽ prononcŽ par lÕaphoriseur. Par 
ailleurs, le texte de lÕarticle est accompagnŽ dans sa version Žlectronique 
dÕune photo de John Major.  

En rŽsumŽ, m•me si le contenu des deux articles est globalement 
identique, hormis le rŽfŽrent temporel mentionnant la date de diffusion de 
lÕentretien ˆ la radio8, le traitement de lÕinformation semble quelque peu 
diffŽrent. Ce qui est mis en avant dans lÕarticle papier, cÕest le qualificatif 
gutsy qui dŽrive des mots effectivement pris en charge et assumŽs par 
John Major. Dans la version Žlectronique, la prise de parole de lÕhomme 
politique est davantage formalisŽe par la mention compl•te du locuteur 
dÕorigine et le degrŽ dÕintervention du journaliste et de lÕŽquipe Žditoriale 
est bien plus important. LÕendossement Žnonciatif dans lÕarticle paru sur le 
site Internet est quelque peu incertain, quant ˆ la paternitŽ des mots 
rapportŽs constituant le discours citŽ. Sont-ils les mots du journaliste qui 
synthŽtise les propos de John Major ou reproduisent -ils les paroles de 
lÕhomme politique ? Par exemple, le mot grafters qui appara”t dans le titre 
ne semble pas avoir ŽtŽ prononcŽ par lÕhomme politique car il nÕappara”t 
pas dans le corps de lÕarticle. Le choix de ce substantif est en accord avec 
lÕemploi de lÕadjectif gutsy dans la version papier, ces deux termes 

                                                
8  LÕarticle Žlectronique a ŽtŽ publiŽ sur le site Internet la veille de la publication de lÕarticle 

dans le quotidien. 
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appartenant au m•me champ sŽmantique. Par ailleurs, le segment 
attribuable ˆ John Major nÕest pas encadrŽ de guillemets, ce qui tend ˆ 
laisser la responsabilitŽ Žnonciative des propos rapportŽs en suspens. 
LÕabsence de guillemets tend ˆ confŽrer ˆ cet ŽnoncŽ un statut en partie 
indŽterminŽ en mati•re dÕendossement Žnonciatif. 

Le traitement de lÕinformation sÕinflŽchit donc en fonction du 
medium textuel retenu pour lÕarticle : tel est le constat relevŽ par la 
comparaison entre le format Žlectronique (web) et le format papier (print ) 
dÕun m•me article. 

 
Degr Ž de prise en charge dŽpendant de lÕextension de lÕ”lot 
guillemetŽ  

 
Divers degrŽs de prise en charge peuvent •tre mis en Žvidence 

suivant lÕextension du segment textuel guillemetŽ. 
Il a ŽtŽ Žtabli que la variation de lÕextension de lÕ”lot textuel 

guillemetŽ accompagne le degrŽ variable de prise en charge par le locuteur 
rapporteur de lÕaphorisation quÕil rapporte. La prŽsence dÕun fragment 
guillemetŽ isole pour le lecteur les mots que le locuteur rapportŽ est censŽ 
avoir prononcŽs, comme en tŽmoignent les deux titres ci-dessous : 

 
(11) Boris Johnson: Gatwick to get new runway in Ôpolitical fixÕ 
(Telegraph.co.uk 23/05/2014) 
 
(12) David Cameron: Brussels has become Ôtoo big and too bossyÕ 
(Telegraph.co.uk 27/05/2014) 

 

LÕ”lot textuel guillemetŽ appara”t tel une greffe dans le discours du 
journaliste-locuteur rapporteur, comme lÕenvisage Antoine Compagnon 
(1979, 31) : Ç La citation est un corps Žtranger dans mon texte, parce 
quÕelle ne mÕappartient pas en propre, parce que je me lÕapproprie È. 
LÕintŽgration dÕun fragment citationnel dans le titre de presse est la trace 
des choix opŽrŽs par le locuteur rapporteur, qui attribue explicitement au 
locuteur citŽ lÕendossement Žnonciatif du segment guillemetŽ. 

Le rapporteur limite sa responsabilitŽ ˆ une prise en charge partielle 
au sein du titre dÕarticle de presse car il met ˆ distance et dŽlimite 
formellement les propos exog•nes, dont la responsabilitŽ pŽnale et 
juridique incombe pleinement au locuteur citŽ. Le probl•me de la 
dŽmarcation du discours citŽ ne se limite donc pas ˆ des enjeux Žnonciatifs 
mais peut avoir des rŽpercussions juridiques Žvidentes, ce qui met en 
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exergue le pouvoir dŽtenu par les journalistes qui se doivent de respecter 
les usages et les normes de leur profession en mati•re de dŽontologie. 

Le choix dŽlibŽrŽ du journaliste de proposer une sŽquence textuelle 
guillemetŽe rŽduite rŽv•le la posture Žnonciative adoptŽe par le rapporteur, 
le degrŽ dÕimplication Žnonciative du rapporteur pouvant Žvoluer dans un 
domaine notionnel modŽlisŽ sous la forme dÕun continuum par 
Elda Weizman (1984, 41) : 

 
Quite different is the use of quotation marks to imply a whole variety of 
attitudes of the reporter towards the utterance in quotation marks. These 
attitudes may be described as a continuum ranging from careful reservation 
to ironic rejection.  

 
La citation in medias res  guillemetŽe  : lÕaphoriseur masquŽ  
Dans certains articles, le titre contient uniquement une citation 

guillemetŽe : cÕest ce que nous choisissons dÕappeler dans cette Žtude une 
Ç citation in medias res È. Comme lÕarticle de presse a souvent recours ˆ 
des sources pluri-sŽmiotiques, lÕabsence dÕattribution Žnonciative explicite 
peut •tre comblŽe par la prŽsence dÕune photo dŽvoilant lÕidentitŽ de 
lÕÇ aphoriseur masquŽ È. CÕest le cas notamment dans les articles publiŽs 
dans une version Žlectronique o• il est tr•s commode dÕenrichir le texte 
par lÕajout dÕune image. 

Soit lÕarticle de presse suivant : 
 
(13) ÔWealthy students should pay higher university feesÕ (The Daily 
Telegraph 13/08/2014 4) 

 

LÕarticle dans sa version papier parue dans le Daily Telegraph ne 
contient pas dÕillustration et il est bien plus condensŽ que dans la version 
Žlectronique publiŽe sur le site Internet du quotidien, dont le titre est : 

 
(14) Universities Ôshould cut fees for students from poor homesÕ 
(Telegraph.co.uk 13/08/2014) 

 
Une photo reprŽsentant des dipl™mŽs de lÕuniversitŽ illustre le titre 

de lÕarticle et le sous-titre indique qui est la source de cette 
recommandation : 

 
(15) A study by the Independent Commission on Fees finds that most 
adults support a reduction in tuition fees for children from poorer families 
to address the gulf in access to university (Telegraph.co.uk 13/08/2014) 
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Quand lÕaphorisation guillemetŽe nÕest plus reproduite isolŽment 
dans le titre, le cotexte droit peut fournir lÕattribution Žnonciative : 

 
(16) ÔVictims of IRA deserve payoutsÕ: Cameron launches bid for 
compensation (Telegraph.co.uk 03/05/2014) 

 

La composition de la formule bisegmentale ˆ Ç deux points È est ici 
originale : lÕaphorisation occupe le segment gauche tandis que le segment 
droit contient la mention de lÕaphoriseur et rŽsume la dŽcision prise par 
David Cameron. La mise en saillance de lÕaphorisation ne nuit pas ˆ la 
transmission du message car la source Žnonciative est explicitŽe ensuite. 

 
 

En qu•te de lÕinstance de prise en charge Žnonciative  : du locuteur 
pluriel ˆ lÕŽnonciateur non humain  

 
LÕanalyse des titres dÕarticles de presse illustre la diversitŽ des actes 

Žnonciatifs authentiques pouvant •tre rapportŽs par un journaliste. Alors 
quÕil est aisŽ de concevoir un acte de parole prototypique dans lequel un 
locuteur animŽ humain, caractŽrisŽ par sa singularitŽ, prononce des 
propos qui vont •tre ensuite repris par un journaliste, la rŽalitŽ des 
ŽnoncŽs montre que cette sc•ne Žnonciative archŽtypale du discours direct 
ne constitue pas forcŽment le parangon ˆ partir duquel les autres ŽnoncŽs 
apparentŽs au niveau syntaxique ˆ du discours direct dŽriveraient 
nŽcessairement. 

 
De la responsabilitŽ individuelle ˆ la responsabilitŽ collective  
Il est plus aisŽ dÕimputer la responsabilitŽ Žnonciative de propos ou 

dÕopinions ˆ un locuteur unique envisagŽ dans sa singularitŽ quÕˆ un 
groupe dÕindividus sÕexprimant non plus en leur nom propre mais sous 
couvert dÕun groupe. SÕexprimer au nom dÕune communautŽ dÕindividus 
ou au nom dÕune entreprise, dÕune association, dÕun collectif, cÕest faire 
rŽsonner une voix qui fusionne les paroles individuelles. Dans une telle 
configuration, lÕŽvaluation de la responsabilitŽ Žnonciative est moins 
Žvidente que lorsquÕun locuteur individuel exprime son opinion.  

La mise en relation entre un dit et une origine Žnonciative ne va 
plus forcŽment de soi, lorsque la source Žnonciative est caractŽrisŽe par sa 
pluralitŽ, comme dans lÕŽnoncŽ suivant : 
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(17) Rural mobile phones useless once a week, say 35pc of villagers (The 
Daily Telegraph 13/08/2014 10) 

 
LÕOfcom, lÕorganisme de rŽgulation des communications 

britannique, qui est lÕhomologue de lÕArcep fran•aise, donne les rŽsultats 
dÕune Žtude menŽe aupr•s des consommateurs britanniques utilisateurs de 
tŽlŽphones portables. Cette Žtude fait Žtat des difficultŽs rencontrŽes par 
35 % des habitants de communes rurales de moins de 2000 habitants qui 
nÕarrivent pas ˆ joindre leurs correspondants au moins une fois par 
semaine avec leur tŽlŽphone portable : 

 
(18) Ofcom also found that in areas it described as Òremote ruralÓ, which 
included villages with a population of up to 2,000, 35 per cent were unable 
to make calls at least once a week [É]. (The Daily Telegraph  
13/08/2014 10) 

 
Le contenu propositionnel qui constitue le segment gauche du titre 

correspond ˆ une statistique technique Žtablie par lÕOfcom. Pourtant, cette 
donnŽe est prŽsentŽe comme une citation, comme en tŽmoigne lÕusage du 
verbe de parole say. La pluralitŽ constitutive de la source Žnonciative tend 
ˆ remettre en cause lÕinterprŽtation de cet ŽnoncŽ comme Žtant du 
discours rapportŽ. LÕinterprŽtation pragmatique et rationnelle de lÕŽnoncŽ 
conduit ˆ le rejeter ˆ la pŽriphŽrie du domaine notionnel des ŽnoncŽs de 
discours direct authentiques et effectivement verbalisŽs. Le choix du verbe 
say tendrait ˆ accrŽditer la th•se selon laquelle les utilisateurs 
endosseraient la responsabilitŽ Žnonciative dÕun acte de parole qui, en fait, 
nÕa pas dÕexistence tangible. La composition m•me de la source 
Žnonciative, par sa nature plurielle, conduit lÕanalyste de discours ˆ 
privilŽgier lÕhypoth•se logique de la non-prise en charge du contenu 
propositionnel pourtant attribuŽ explicitement ˆ cette source. 

LÕŽnoncŽ (17) prŽsente un phŽnom•ne de Ç factualisation È, comme 
nous le nommons. Il sÕagit pour le journaliste de communiquer au lecteur 
une statistique, ce qui nous am•ne ˆ rŽŽvaluer la responsabilitŽ Žnonciative 
de lÕŽnoncŽ. Si lÕon envisage le discours rapportŽ comme un domaine 
notionnel orientŽ selon un gradient, cet ŽnoncŽ sort de ce domaine 
notionnel au niveau pragmatique et sŽmantique et seule sa composition 
syntaxique lÕassimile par sa proximitŽ compositionnelle ˆ un ŽnoncŽ de 
discours direct. 
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Quand la nature de lÕacte Žnonciatif dÕorigine e st incertaine  
La prŽsence dÕun segment contextualisant en position finale dans 

un titre de presse nÕest donc pas toujours la trace du report dÕune 
Žnonciation dÕorigine verbalisŽe ˆ haute voix. Il se peut quÕun constat soit 
exprimŽ, ŽtayŽ par les rŽsultats dÕune enqu•te ou dÕun sondage, comme 
dans lÕŽnoncŽ suivant : 

 
(19) Doctors are against Scottish independence, poll shows (The Daily 
Telegraph 13/08/2014 4) 

 
Selon une Žtude rŽalisŽe par le British Medical Journal  et dont les 

rŽsultats ont ŽtŽ publiŽs en septembre 2014, les mŽdecins exer•ant en 
ƒcosse sont majoritairement opposŽs ˆ lÕindŽpendance de lÕƒcosse. 

Le segment contextualisant prŽsent dans le titre contient le 
syntagme nominal poll  associŽ au verbe show. Derri•re un contenu 
propositionnel ŽnoncŽ, il est possible de reconstruire une attribution 
Žnonciative humaine, le sondage ayant ŽtŽ prŽparŽ par des humains qui 
ont interrogŽ des mŽdecins. La responsabilitŽ Žnonciative est donc assurŽe 
par des locuteurs animŽs humains sans pour autant que ceux-ci aient 
nŽcessairement prononcŽ un discours oral. Ce sondage dÕopinion a ŽtŽ 
rŽalisŽ sous la forme dÕun questionnaire adressŽ aux mŽdecins. Leurs Žcrits 
ont ainsi donnŽ lieu ˆ des reprises du contenu propositionnel mis en avant, 
ces reprises sÕapparentant ˆ du discours rapportŽ sous forme directe au 
niveau syntaxique. 

 
Le cas du locuteur mŽtonymique  
Envisageons ˆ prŽsent le cas dÕun Ç locuteur mŽtonymique È : 
 
(20) Ukraine close to war, says Germany (Telegraph.co.uk 06/05/2014) 

 
Cet ŽnoncŽ sÕapparente ˆ un discours direct dans lequel lÕinstance 

Žnonciative prenant en charge le contenu propositionnel rapportŽ est 
Germany, qui dŽsigne un pays. Le pays ne pouvant •tre un locuteur 
humain, lÕendossement Žnonciatif et la prise en charge de lÕŽnoncŽ sont 
assurŽs, par mŽtonymie, par la personnalitŽ politique qui sÕexprime au 
nom de lÕAllemagne, en lÕoccurrence ici Frank-Walter Steinmeier, le 
ministre des affaires Žtrang•res allemand. Cet effet mŽtonymique ne doit 
pas •tre assimilŽ ˆ une personnification, comme le soutient 
Michelle  Lecolle (2002) dans son Žtude sur la mention de noms de pays 
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ou de villes dans la presse. Analysant les figures du discours dans lÕÏuvre 
de Racine, Pierre Fontanier (1818, 428) parle de Ç mŽtonymie du 
contenant pour le contenu È lorsquÕun nom de pays est mentionnŽ ˆ la 
place de la mention de ses habitants. La mŽtonymie, en tant que Ç figure 
isotopique È, selon Marc Bonhomme (1998, 51), op•re des Ç transferts de 
fonctions È entre diverses Ç composantes dÕun domaine notionnel È 
(1998, 52). Ce lingu iste rel•ve la forte propension de la presse ˆ user de ce 
quÕil appelle des Ç mŽtonymies du lieu [qui] abondent dans les titres pour 
donner une rŽsonance accrue aux ŽvŽnements È (1998, 55). 

 
La prise en charge dÕun contenu propositionnel par un 
Žnonciateur  non humain ou la Ç  mŽdiativitŽ  È ˆ lÕÏuvre  
Nombreux sont les ŽnoncŽs pour lesquels une occurrence de 

discours direct nÕest pas reconstructible car il nÕy a pas eu dÕacte de parole 
dans le domaine extralinguistique. NŽanmoins, la syntaxe de ces ŽnoncŽs 
les apparente ˆ des ŽnoncŽs de discours rapportŽ au niveau formel. 

De nombreuses recherches rŽcentes en linguistique portent sur la 
Ç mŽdiativitŽ È que Jean-Claude Anscombre (2014, 8) dŽfinit comme Ç la 
mention de la source de lÕinformation È. La mŽdiativitŽ est donc ˆ lÕÏuvre 
quand un contenu propositionnel est mis en relation explicite avec une 
instance Žnonciative. 

Quand lÕinstance Žnonciative prenant en charge un contenu 
propositionnel dans un titre est un sujet non animŽ, une rŽflexion doit •tre 
menŽe pour Žvaluer si lÕŽnoncŽ en question peut sÕanalyser comme du 
discours rapportŽ, comme pour lÕŽnoncŽ ci-dessous : 

 
(21) Huge rise in sex offences on trains, official figures show 
(Telegraph.co.uk 20/08/2014) 
 
Cet ŽnoncŽ se subdivise en deux parties sŽparŽes par une virgule. Il 

sÕagit donc bien dÕune structure bi-segmentale. Le journaliste livre aux 
lecteurs une donnŽe brute dans la premi•re partie de lÕŽnoncŽ (segment 
gauche) et cÕest une valeur informative qui prŽdomine. La deuxi•me partie 
de lÕŽnoncŽ (segment droit) contient la source de lÕinformation, ici des 
statistiques officielles. Il nÕy a pas eu dÕacte de parole ˆ proprement dit. 
Pourtant, la structure bi -segmentale employŽe mime vŽritablement celle 
employŽe pour relater une Žnonciation authentique. 

De mani•re analogue, lÕŽnoncŽ suivant prŽsente le rŽsultat dÕune 
Žtude : 
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(22) UKÕs most deserted train station had 14 passengers last year, figures 
reveal (Telegraph.co.uk 02/05/2013) 
 
Les verbes comme reveal et show en collocation avec le nom figures 

sont la trace dÕune information attestŽe, le rŽsultat dÕune Žtude qui est 
annoncŽ au public. 

Dans de telles structures, la source Žnonciative qui dŽtient 
lÕinformation peut varier mais lÕinformation statistique dŽvoilŽe par un 
journal est ˆ considŽrer comme une donnŽe qui va attirer lÕattention du 
lecteur et lÕinformer. 

La prŽsence dÕun Ç trai[t] sŽmantiqu[e]  È Ç Žvidentiel È ou 
Ç mŽdiatif È que Patrick Dendale (2014, 245-246) dŽfinit comme Ç la 
reprise ˆ autrui de lÕinformation donnŽe È est une caractŽristique 
essentielle des ŽnoncŽs qui prŽsentent la source de lÕinformation dans les 
titres de presse. Ces ŽnoncŽs prŽsentant des phŽnom•nes de factualisation 
comportent dans leur segment droit un segment contextualisant dÕun type 
particulier, qui se rŽduit ˆ une inci se contenant un syntagme nominal non 
humain et un verbe qui nÕest gŽnŽralement pas un verbe de parole. 

La valeur mŽdiative prŽsente dans les titres dÕarticles sÕefface quand 
le contenu propositionnel nÕest plus introduit, la source de lÕinformation 
apparaissant alors gŽnŽralement dans les premi•res lignes de lÕarticle 
comme dans lÕarticle suivant : 

 
(23) Asian gangsÕ 1,400 child sex victims in one town 
Social workers too scared of being branded racist to act 
Fear of being branded racist allowed 16 years of ÔappallingÕ sexual abuse by 
Asian gangs of at least 1,400 children in one town, an inquiry found. 
(Metro  27/08/2014 1) 
 
Le syntagme nominal an inquiry permet de conna”tre la source 

objective et irrŽfutable de lÕinformation communiquŽe. Cette affirmation 
est ŽtayŽe par une enqu•te et ne peut donc •tre contestŽe, ce qui souligne 
la pertinence de lÕinformation communiquŽe au lecteur. 

Voici quelques autres ŽnoncŽs pour lesquels la mŽdiativitŽ assure la 
prise en charge Žnonciative dÕun contenu propositionnel, sans quÕil soit 
pour autant possible de reconstruire un ŽnoncŽ origine, remettant en cause 
lÕinterprŽtation de ces ŽnoncŽs comme du discours direct : 

 
(24) Upgrading existing rail network would be better value than HS2, 
government analysis finds (Telegraph.co.uk 03/11/2013) 
(25) ChildrenÕs knowledge of nature is dwindling, study finds 
(Telegraph.co.uk 28/04/2015) 
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(26) Ed MilibandÕs Ôweak leadershipÕ is swing votersÕ biggest concern, 
research shows (Telegraph.co.uk 12/08/2014) 
(27) Rip up the busiest railways and replace them with bus lanes, says 
Thatcherite thinktank ( Telegraph.co.uk 03/02/2015) 
(28) Drivers caught twice on phone should face a ban, police urge 
(Telegraph.co.uk 02/03/2015) 
 
Dans de tels ŽnoncŽs, pour lesquels il nÕy a pas eu de verbalisation 

effective, peut-on encore parler de discours rapportŽ ? SÕagit-il seulement 
dÕune structure syntaxique sÕapparentant ˆ du discours direct par la forme 
mais pas ˆ du discours direct authentique, une analyse ˆ la fois sŽmantique 
et pragmatique de lÕŽnoncŽ rejetant une telle interprŽtation. Nous sommes 
bien en prŽsence dÕŽnoncŽs qui illustre ce que Monique De Mattia -Vivi•s 
(2006) appelle une Ç dŽconnexion forme/sens È. Dans de tels ŽnoncŽs, le 
verbe say perdrait alors son sŽmantisme de verbe de report de paroles pour 
devenir le Ç verbe messager È dÕun contenu propositionnel ˆ destination du 
lectorat de presse. Le verbe introducteur ressortit pleinement ˆ 
lÕexpression de la fonction mŽdiative assurŽe par lÕincise. 

 
Conclusion  
LÕarticle de presse, dans lequel le journaliste convoque 

frŽquemment le discours dÕautrui, est propice ˆ lÕemploi abondant de 
citations dans les titres de presse. 

Les divers ŽnoncŽs rassemblŽs dans le corpus de recherche 
montrent que le lecteur de presse et le linguiste Žtudiant le discours 
journalistique deviennent les tŽmoins privilŽgiŽs dÕoscillations entre divers 
degrŽs de prise en charge Žnonciative du contenu propositionnel rapportŽ 
dans un titre dÕarticle. 

Cette Žtude a soulignŽ le r™le essentiel mais non univoque jouŽ par 
la ponctuation dans le signalement de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ Žnonciative des 
propos rapportŽs. Par ailleurs, en fonction de la nature de lÕinstance 
Žnonciative qui prend en charge le contenu propositionnel prŽsentŽ sous la 
forme syntaxique dÕune citation, le statut de ce qui tient lieu de citation 
peut •tre ˆ reconsidŽrer. 

Aux concepts de responsabilitŽ, dÕengagement et de prise en charge 
Žnonciatifs qui caractŽrisent un titre dÕarticle de presse, peut •tre ajoutŽ 
celui dÕendossement Žnonciatif. LÕŽtude a montrŽ que lÕendossement 
Žnonciatif peut sÕinflŽchir notablement en fonction du support textuel 
(presse papier ou presse Žlectronique), les titres de presse pouvant changer 
entre la version papier et la version Žlectronique dÕun article donnŽ. 
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Enfin, certains ŽnoncŽs qui sÕapparentent au niveau formel ˆ des 
ŽnoncŽs de discours direct, car ils contiennent un contenu propositionnel 
et une incise assurant une fonction mŽdiative nÕont pas pour fonction 
sŽmantique de rapporter des propos verbalisŽs mais bien de communiquer 
au lecteur une donnŽe nouvelle par un Ç effet de factualisation È. Leur 
prŽsence dans un titre dÕarticle de presse exploite les caractŽristiques du 
medium journalistique en thŽ‰tralisant une information factuelle. 
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Intr oduction  

 
In literary texts that emanate from multilingual societies, authors need to 
reconcile their commitment towards the representation of a multi-faceted 
socio-cultural identity and constraints that are inherent in literary 
production. To reflect mult ilingual backgrounds and experiences, they are 
faced with the need to adopt different creative strategies. This paper aims 
at demonstrating that what looks like mimetic elements in that they can be 
perceived as imitations of actual speech belongs to the symbolic order and 
functions in a tension between the real and the imaginary, as stated by 
Hernadi (1971, 18) [Fludernik (1993, 27 -28)]: 

 
Literature as an art is representation (mimesis) even though it can assume 
the style of straightforward, non-imitative r epresentation; literature as 
verbal discourse is presentative (diegesis) even though it can assume the 
style of mimetic representation. 
 

To depict varying local situations and convey cultural elements, prose 
writers have different creative means at their disposal. The written 
language undergoes dia-variations across place, social groups and across 
medium (oral language versus written language). In our corpus, language 
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undergoes adjustments in terms of code, lexical creations, and structural 
features. 

The sociolinguistic phenomena of code-mixing and code-switching, 
traditionally defined as Òsentence-internal switchingÓ and Òlanguage 
alternation between independent syntactic unitsÓ respectively (Auer 2011, 
467), are due to language contact and multilingualism. Code-mixing 
occurs to insist on cultural differences and cultural artefacts. Two 
languages are used in a message. The introduction of a word that belongs 
to a language different from English is meant to convey otherness, to 
preserve other cultures and traditions. Code-switching is controlled by 
social rules: each variety (standard and non-standardized) has a function 
to fulfil. The use of code-mixing and code-switching is a demonstration of 
some of the attempts by novelists to represent the sociolinguistic realities 
of the geographical area they depict. Simultaneously, code-mixing and 
code-switching are also used to create stylistic effects and to arouse the 
readerÕs capacity to build up his or her own representation of otherness. 
We support BourdieuÕs position (1991, 221) when he advocates that the 
definition of regional or ethnic identity can only be apprehended if we 
subsume the opposition between representation and reality and include in 
reality the representation we make of it. The practices of code-mixing and 
code-switching shape identities: that of the world which is represented 
and, to some extent, that of the receptive reader. Traditionally one agrees 
to identify communication with others and representation of the world as 
the primary objectives of language. As stated by Joseph (2004, 20), 
identity can also be qualified as a major objective of language in that it 
exists by the assertions we make of it. Authors commit themselves in 
making choices to represent the fictional (as opposed to factual) reality 
they create. The interpretation readers make is influenced by their inner 
representation of what they read, independently of consciousness or not. 

Texts articulate an in-between identity by transposing African and 
South East Asian sociocultural fictional reality into a European language 
consciousness, English. To do so stylistic devices are needed. They vary 
depending on geo-linguistic situations and authorial choices. As stated by 
Bandia (1993), literary recourse to code-mixing, varieties of English, and 
code-switching result in a Òpost ethnicÓ literary language. Literary works 
are specific Òplaces of contactÓ where ethnic, national identities co-exist 
with the identities of the readers. The value of an Igbo or a Malay word, 
for instance, is constructed differently by the author, the local reader, or 
the international reader of English. So are varieties of English: West 
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African pidgin English and Nigerian English are constructed differently by 
local readers or international readers, for whom these varieties signal 
West-Africanness, post ethnic and post national. 

Looking at language features from the point of view of identity 
enables us to shift from representation Ð or how the world is categorized 
by using means that language provides us with Ð to an ideological concern 
and to consider language varieties for what they ÒmeanÓ beyond their 
referential and propositional content or truth -value. By using language 
alone, fiction is a linguistic construct that does not need to be faithful to 
reality to make the reader apprehend the real, the reality of identities. In 
our approach, we operate a move from essentialism to constructionism 
and tackle identity markers as they are co-constructed by the 
interpretation readers make of them. 

 
Methodology  

 
The present section will outline the methodology used. Following a 

description of the text selection process, the procedure for annotating non-
standardized features in the corpus will be outlined. The section ends with 
a brief overview of the current size and utilization of the corpus. 

 
Text selection  

Rather than drawing from all varieties of English from around the globe, 
the decision was made to focus on specific regions. This choice was 
motivated by the authorsÕ knowledge of varieties, given that efficient 
annotation and analysis require familiarity with the varieties at hand. 
Thus, the focus lies on West African and Southeast Asian texts. A 
selection of Scottish texts was included to serve as an Inner Circle 
yardstick. 

The selection was limited to prose texts, given that non-
standardized syntax in poetry may be due to rhetorical devices in addition 
to local varieties of English, while accents in drama texts may be hinted at 
in stage directions rather than represented in dialogues. For novels, 
excerpts consisting of one or more chapters were chosen in order to 
represent the local literary landscape as well as possible, rather than 
limiting the selection to a few texts and authors, which would be the 
consequence of selecting entire texts. For short stories, the selection of 
entire texts was possible. 
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Corpus annotation  
Selected texts are digitized and proofread. A first round of annotation, 
performed automatically via a Python (Python Software Foundation 2015) 
script, adds paragraph numbers and detects character passages. This is 
followed by the main phase of annotation, in which any instance of non-
standardized language use is annotated manually with the help of a 
custom-made XML editor. Overall, five main linguistic categories, shown 
in Table 1, are distinguished in the annotation scheme. 

 
Category Example 
Phonology in de street 
Grammar He want  to sign on another fireman 
Lexical You got handphone ? 
Code They were kampung  colours 
Spelling But lissen  

Table 1: Overview of annotation categories 
 
The categories ÒphonologyÓ and ÒspellingÓ both refer to non-

standardized spelling in the written medium, but with the crucial 
difference that the former represents local accent features, e.g. [d] rather 
than [ ! ] in ÒtheÓ, while the latter has no bearing on pronunciation and 
corresponds to Òeye dialectÓ, e.g. <lissen> rather than <listen>. The 
category ÒgrammarÓ is used to mark observed instances of non-
standardized grammatical constructions, e.g. the omission of the third 
person singular present tense {-s} morpheme as shown in Table 1. The 
category ÒlexicalÓ refers to semantic extensions or shifts of standard 
English lexemes, as well as local lexical innovations, e.g. ÒhandphoneÓ 
meaning Òmobile phoneÓ in Southeast Asian varieties of English. Finally, 
the category ÒcodeÓ covers instances of code-mixing and code-switching, 
e.g. the insertion of the Malay word ÒkampungÓ, whose primary 
denotation is ÒvillageÓ, but which can also mean ÒunsophisticatedÓ or 
ÒrusticÓ when used as a modifier. 

Additional annotation is applied to character passages, narrator 
attributes, and metalinguistic commentary. The latter category is 
represented by a ÒmetaÓ tag, which covers additional marking of features, 
such as italics, footnotes, translations, as well commentary on language by 
narrators and characters alike. 
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Corpus size and utilisation  
The current size of the corpus is 178,584 words, which consists of a West 
African component made up of texts from Nigeria, Liberia, and Sierra 
Leone and comprising 78,761 words, a Southeast Asian component made 
up of texts from Singapore, Malaysia, and the Philippines and comprising 
81,351 words, and a Scottish component comprising 21,472 words. The 
goal of the data collection process is to achieve a word count of 100,000 
words per component. The Scottish component will be supplemented with 
texts from other European varieties of English to form a European 
component, equally consisting of 100,000 words. 

 The XML -annotated corpus can be viewed in a web browser for 
qualitative analysis, or can be exported to R (R Core Team 2015) for 
quantitative analysis and the plotting of figures. 

 
 

Regional profiles  
 

The annotation of non -standardized features in the corpus allows us to 
produce preliminary quantitative results, both in terms of feature density 
and distribution.  

 
Feature density  

The overview of features normalized for 10,000 words, given in Figure 1, 
reveals clear differences in terms of feature density across the three 
regions. Scottish texts display by far the highest density, approximately 3.5 
times denser than West African texts. In turn, West African texts are 
almost three times as dense as Southeast Asian texts. 
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Figure 1: Normalised feature profiles per region, values per 10,000 

words  
 
 
Feature distribution  

When looking at the same data proportionally, distinct feature profiles 
become apparent, as shown in Figure 2. Each region focuses on a different 
linguistic category: Scottish texts mainly have recourse to phonological 
features, Southeast Asian texts to code-mixing/code-switching, whereas 
West African texts mostly rely on grammatical features. In spite of these 
stark differences, a common underlying pattern can be observed, in that a 
single category clearly prevails over the others. 
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Figure 2: Proportional feature profiles  per region  

Signalling local identities  
 

To signal local identities, markers of otherness that transform the literary 
medium to various degrees are introduced. Firstly, a quantitative approach 
will be adopted, detailing two major strategies for signalling local 
identities. This will be followed by a detailed look at select excerpts 
illustrating the various approaches that express local identities. 

 
Two methods for encoding local identity  

Authors follow two main avenues for encoding local identities: the first 
being the use of lexemes referring to local cultural artefacts and customs, 
such as food, clothing, creeds, festivities, etc. These lexemes may originate 
from local languages or local varieties of English. As such, they correspond 
to the tags ÒcodeÓ (borrowings, xenisms) and ÒlexicalÓ (neologisms). 
Secondly, authors may resort to structural features from local varieties of 
English, which correspond to the tags ÒphonologyÓ and ÒgrammarÓ. 

Figures 3 and 4 depict the frequency of both methods for each text. 
Each data point represents a single text, with the x-axis for the code and 
lexical method, and the y-axis for the phonology and grammar method. 
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The dashed line stands for parity between the two methods. The distance 
of a given text from this line indicates its preference for one method over 
the other. The solid line corresponds to a linear model, which is an 
attempt to trace a straight line as close as possible to all data points. 

Figure 3, which covers Southeast Asian texts, suggests that most 
texts favour the code and lexical method. The data points do not coincide 
with the solid line due to the presence of a minority of texts favouring the 
alternative method. 
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Figure 3: Scatterplot of lexical and structural features in Southeast 

Asian texts, normalised per 1,000 words  
 
Figure 4, which covers West African texts, shows a clearly different 

picture. The phonology and grammar method appears to be favoured. 
Even the texts that show a preference for the alternative method are not 
very far away from the dashed line of parity, nor from the solid line. The 
closer fit of the solid line suggests that West African texts follow a more 
regular pattern than Southeast Asian texts. 
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Figure 4: Scatterplot of lexical and stru ctural features in West 

African texts, normalised per 1,000 words  
 
Lexical features and discourse markers  
Lexical borrowings or xenisms (code-mixing) used in narrative 

passages or in direct discourse can either be italicized or not. In (1), 
italicization i s not used: the word is lexicalized in the OED and described 
as a word of West African origin. The central importance of garri as a 
staple food is enhanced by the repetition of the lexical item. Nevertheless 
it may not be fully referential for the international reader and the 
autonymic dimension of the term (as defined by Authier-Revuz, 1995), Ð 
if only partial Ð cannot be denied. 

 
(1)  All Oshia seemed to have now, she thought as she watched him 
banging his head against the door, were head and this unhealthy-looking 
stomach. What was she to do? The child was being fed regularly, though if 
one had told her that garri 1 in the morning, garri  in the afternoon and 
garri  in the evening all days of the week, was not proper nutrition for a 

                                                
1  We use a bold font to emphasize the markers. 
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growing child, she would have felt very hurt. She knew no other way to feed 
a child, and the sad thing was that Oshia was lucky to get even enough 
garri  to fill his belly.  
  (Emecheta [1979] 1982, 98-99) 
 
In (2) the foreign word, a xenism in that it is not integrated into the 

English lexicon, is italicized, repeated and defined. It functions both at the 
referential level and at the symbolic level. 

 
(2)  "Well, Oshia, you can't force people to invite you to their sarah2" 
But she sighed, knowing that sarahs were unofficial parties where food was 
free for all, especially children; they were usually given by women who 
wanted babies who were invariably told by the native doctors that the only 
way they would conceive was if they fed other children. Nnu Ego could see 
in her mind's eye what must have happened. 
  (Emecheta [1979] 1982, 99) 
 
In (1) and (2), the importance of code -mixing lies in conveying an 

African identity. Code -mixing also echoes the major themes of the novel: 
motherhood and the central place of children in a womanÕs life. In (3), 
code-mixing as well as transposition into English are used: the English 
language borrows the signified evil spirits from another culture and 
language and adapts it to the morphosyntax of the English language. Even 
though the signifier evil spirits is well-formed and easily understood (Òthe 
spirits are evilÓ), a certain degree of cultural opacity remains to a lesser 
extent than would have been the case had an Igbo word been used. 

 
(3)  He went out to the front yard, past stones placed side by side 
around the manicured lawn. The evil spirits  would not win. He would not 
let them defeat him. 
  (Adichie [2006] 2009, 14)  
 
The integration of a discourse marker, syntactically independent in 

that it can be removed without affecting the syntax of the utterance in (4), 
creates a different sense of defamiliarization that no longer concerns 
cultural elements but modes of communication. The particle is a marker 
of emphasis; it has a phatic function and it adds in terms of pragmatic 
meaning: it is an invitation for the reader to hear the informality of the 
exchange as well as the intonative pattern of the turns.  

 

                                                
2  We do not edit a bold font when the lexical items are italicized in the text. 
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(4)  "So which Nigerian channel do you watch?" 
"I don't even really watch any o. I watch Style and E! Sometimes CNN and 
BBC." Ranyinudo had changed into shorts and a T-shirt. "I have a girl who 
comes and cooks and cleans for me, but I made this stew myself because 
you were coming, so you must eat it o. What will you drink? I have malt 
and orange juice." 
"Malt! I'm going to drink all the malt in Nigeria. I used to  buy it from a 
Hispanic supermarket in Baltimore, but it was not the same thing." 
  (Adichie 2013, 388)  
 
Cultural artefacts introduced by authors in their works are not 

limited to food, clothing, and cultural practices, but can focus on local 
myth and folk lore, as shown in (5): 

 
(5)  Cemeteries didn't scare me; horror stories did. I grew up on 
comic books in which vampires  overran whole villages in a rabid frenzy, 
turning everyone, including newborn infants, into their kind. The 
manananggals' bodies broke off at the waist come feeding time, when they 
would sprout bat wings and fangs and leave their lower torsos standing 
upright at the backdoor. The uninfected man had to catch these 
momentary halves in precisely that state, before the pack returned, and 
sprinkle salt into the raw flesh; the salt would sear the wound and render 
reconnection and all further pretense to a normal life impossibly painful. 
The airborne vampire  would flail and rant at the sight of its lost legs, and 
it was in these throes that the manananggal, realizing the imminence of its 
death, became most virulent; it would seek out its tormentor and grapple 
and chew him down to mutual damnation.  
(Dalisay [1992] 2011, 18)  
 

The Filipino mythical creature portrayed in (5) is first introduced as the 
closest European counterpart ÒvampireÓ, thus allowing foreign readers to 
quickly conceptualize the creatureÕs major traits. This is followed by a 
mention of the creatureÕs actual name, ÒmanananggalÓ, and a concise 
description highlighting the differences between the European concept of 
vampires and the local equivalent. The introduction of a local mythical 
creature to foreign readers testifies to the authorÕs commitment to local 
folklore, as it constitutes an act of exportation from the confines of the 
local realm to the wider world, thus raising its potential for wider 
recognition. 

 
Discursive chunks  

Discursive chunks are apprehended as cohesive elements on the discourse 
level (Peirce, 1998). They function as figures of central importance in the 
overall movement of discourse and play a part in the integration of cultural 
otherness. In (6), the Igbo tradersÕ song functions as a cohesive element 
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whose meaning is reconstructed by Obi across the barrier of the English 
language. The song acquires meaning for Obi as he translates it. The 
power of translation in representing a foreign culture functions at two 
different levels: between social groups (unlike the traders, Obi is a British 
educated Nigerian) and beyond the Nigerian scene. The song is 
emblematic of the situation in the whole country, Òa world turned upside 
downÓ; it is concerned with boundaries, allegiances and betrayals. The 
paddle betrays its master as it speaks a language he does not understand, 
English, which makes him lose control.  

(6)  The traders burst into song again, this time there was 
nothing bawdy about it. Obi knew the refrain, he tried to translate it into 
English, and for the first time its real meaning dawned on him. 

 
"An in -law went to see his in-law" 
"Oyiemu-o" 
"His in -law seized him and killed him" 
"Oyiemu-o" 
"Bring a canoe, bring a paddle" 
"Oyiemu-o" 
"The paddle speaks English" 
  "Oyiemu-o." 
On the face of it there was no kind of logic or meaning in the song. But as 
Obi turned it round and round in his mind, he was struck by the wealth of  
association that even such a mediocre song could have. First of all it was 
unheard of for a man to seize his in-law and kill him. To the Ibo mind it 
was the height of treachery. Did not the elders say that a man's in-law was 
his chi, his personal god? Set against this was another great betrayal; a 
paddle that begins suddenly to talk in a language which its master, the 
fisherman, does not understand. In short then, thought Obi, the burden of 
the song was 'the world turned upside down'. He was pleased with his 
exegesis and began to search in his mind for other songs that could be given 
the same treatment. But the song of the traders was now so loud and spicy 
that he could not concentrate on his thinking. 
  (Achebe [1963] 2010, 37)  
 
The literal translation of a West African proverb in (7) is used as a 

means of cultural transposition, as it is already the case in (6). The oral 
proverb is translated in Pidgin English: diamesic variation relies on 
different strategies; syntax and lexicon are engaged to render the illusion of 
orality.  

 
(7)  "Do you still eat meat?" he challenged. 
"Who am I? But other big men like you eat." 
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"I don't know which big men you have in mind. But they are not like me. I 
don't make money trading with the enemy or selling relief or..." 
"Augusta's boy friend doesn't do that. He just gets foreign exchange." 
"How does he get it? He swindles the government -- that's how he gets 
foreign exchange, whoever he is. Who is Augusta, by the way?" 
"My girl friend."  
"I see." 
"She gave me three dollars last time which I changed to forty-five pounds. 
The man gave her fifty dollars." 
"Well, my dear girl, I don't traffic in foreign exchange and I don't have meat 
in my fridge. We are fighting a war and I happen to know that some young 
boys at the front drink gari and water once in three days." 
"It is true," she said simply. "Monkey de work, baboon de chop." 
  (Achebe [1972] 1982, 112)  
 
Structural features  

In (8), structural features are used to represent a Nigerian variety of 
English somewhere along the continuum between Nigerian Pidgin and 
Nigerian English. In the excerpt in direct discourse, educated characters 
(Odili Samulu, a teacher; the Minister of Overseas Training; Mrs John 
who is a friend of his; and James, a journalist) switch from an unmarked 
variety of language in the first turn by the Minister to a marked, non-
standardized variety in the following turns. The switch is initiated by Mrs 
John as she addresses Odili in the second turn. Pidgin is used to cut across 
different social classes and to encode the closeness of the relationship 
between the participants and perhaps even more so their awareness of the 
informality of the situation. The situational informality as well as the 
psychological state of the participants at the time of their utterance are 
conveyed thanks to code-switching.  

Core structural features such as the use of no verbal negative 
marker, na presentative particle, say complementizer, the omission of third 
person singular present tense {-s}, to mention the ones that are recurrent, 
serve a double purpose: they represent a regional variety (cf. Figure 2) but 
they also function as markers of otherness with a phatic dimension for the 
reader who is not familiar with the sociolinguistic varieties. Representative 
phonological features of the variety, which are more rarely used as 
diamesic variants in West African texts (cf. Figure 2) enable the reader to 
gain an acoustic representation of the exchange without hindering his/her 
comprehension. 

 
(8)  "If you come as soon as you close," he said, "you can stay in my 
guest-room with everything complete Ð bedroom, parlour, bathroom, 
latrine, everything Ð self-contained. You can live by yourself and do 
anything you like there, it's all yours." 
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"Make you no min' am, sha-a," said Mrs John to me. "I kin see say you na 
good boy. Make you no gree am spoil you. Me I no de for dis bed-room 
and bath-room business-o, As you see dis man so, na wicked soul. If he tell 
you stand make you run." 
Everybody laughed. 
"Eleanor, why you wan disgrace me and spoil my name so for public for 
nothing sake. Wetin I do you? Everybody here sabi say me na good 
Christian. No be so, James?" 
"Ah, na so, sir," replied the journalist happily. 
In spite of all this joking the Minister's invitation was serious and firm. He 
said it was important I came at once as he was planning to go to the United 
States in about two months. 
  (Achebe [1966] 1982, 16)  
 
The use of structural features in texts can not only serve to 

represent a local variety, but also to represent what it is not, that is to 
address and dispel any stereotypes and assumptions that foreign readers 
may have. A case in point is shown in passage (9), in which the main 
protagonist, Holden Heng, an ethnic Chinese Singaporean, asks his father 
about the origins of his given name. 

 
(9)  "Well," his  father said, "your name come from William Holden."  
"William Holden is the actor, is it?" he asked. 
"Yah, it is. From the picture Picnic Ñ" 
"Oh, I know, I know. He steals Kim Novak from her boyfriend, is it? My 
friends tell me. But why you call me Holden, not William? William is 
better." 
"No use, no use. William so common, Holden so lomantic."  
Holden's fluent recall was forced to pause at his father's 
mispronouncement. 
(Yeo [1986] 2011, 7 -8) 
 

In this exchange, both Holden and his father use a range of grammatical 
features characteristic of Singapore English, e.g. the invariant question tag 
Òis itÓ, copula deletion, auxiliary deletion in interrogatives, and the 
omission of third person singular present tense {-s}. The father then 
substitutes /l/ for /r/ in th e word ÒromanticÓ, a highly stereotypical feature 
associated with ethnic Chinese Englishes in general. The fact that it is a 
phonological feature, a category which is extremely rare in Southeast Asian 
texts (cf. Figure 2), renders the feature even more salient. The narrator 
proceeds to label it a ÒmispronouncementÓ, which, given the focalisation 
on Holden, also reflects his attitude towards it. The isolation of this 
stereotypical feature as the highly noticeable difference in the speech of 
father and son, as well as its rejection by both the latter and the narrator, 
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categorize it as belonging to the older generation and therefore on the 
brink of extinction.  
 

Catering for foreign readers or not  
In ÒThe Dowry of VirginsÓ by Ophelia Lewis, the recurrent addition of 
footnotes may be interpreted in different ways: as a commitment to signal 
local practices and uses explicitly or as a tendency to provoke the foreign 
reader by providing explanations that are not needed to ensure 
referentiality. 

 
(10) Twoku Village had thirty huts closely packed together in no clear 
order, except for a few that were made of family of rank groups. Most of the 
huts are formed with a framework of light poles interwoven with thin 
branches and the walls are filled with mud and then plastered with smooth 
clay taken from abandoned bug-a- bug mounts 1. Most hut roofs are 
covered with palm thatch 2 except those families with some rank. Their 
huts are built rectangular shape with several rooms, a porch and, in Josef 
Yeke's case, a zinc roof. 
1. Moun t created by large termite (ants). Such mount can reach a height of 
an eight to ten feet hall and have the strength of hard clay or cement. 
2. Whole palm branches are folded over and stitched closely together into 
bands; one band is laid on top of another to make double thickness of palm 
branches. The folded palm branches are placed like shingles. 
  (Lewis 2010, 71) 
 
The introduction of code -mixing referring to local cultural artefacts 

can function on separate levels for the local and the foreign reader. The 
Singaporean short story ÒThe Borrowed BoyÓ, from which passage (11) is 
taken, narrates events taking place during the celebration of ÒHary RayaÓ 
(literally ÒGreat DayÓ, also known as ÒLebaranÓ or ÒAidilfitriÓ) at the end 
of the fasting month of Ramadan by the Malay minority. As such, the text 
makes a multitude of references to cultural artefacts associated with the 
festivities. 

(11) At Yishun, it was a similar affair, the relatives doting on 
Mydeen, but never to the point of smothering him with needless curiosity. 
They played a cartoon on the DVD player, and the children crowded in 
front of the television set. Sometimes Junaidah allowed herself to observe 
the proceedings just like she had seen it on television, the orphan boy 
surrounded by his surrogate family, the Hari Raya diorama of crystal glasses 
filled with Coke, little girls dressed like dolls in mini kebayas, the gold and 
silver threads on the songket worn by the men, and in the evening, the fairy 
lights turned on at the window, bathing the balcony with alternating waves 
of jeweled colours. But she would snap out of it, suddenly reminded that 
the boy was on loan, and that all this would vanish for him by the next day 
Ñ the money in his pocket and his baju kurung being the only mementoes 
smuggled out from a dream. 
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(SaÕat 2012, 207-208) 
 

The insertion of code-mixing from Malay in passage (11), i.e. ÒkebayaÓ, 
ÒsongketÓ and Òbaju kurungÓ, will achieve a different effect for local and 
foreign readers. For the former, which include readers from neighbouring 
countries with sizeable Malay populations such as Malaysia, Brunei and 
Indonesia, these lexical items convey their referential content, as these 
readers are familiar with the cultural artefacts at hand. For readers from 
other parts of the world, however, these cultural artefacts are most likely 
unknown. 

Without any explanation provided inline or in footnotes, the Malay 
words shift their function from carriers of referential content to markers of 
a local Malay culture. In other words, what matters for the foreign reader 
is not the exact semantic content, but rather the fact that it is a local word 
denoting a local concept. The foreign reader can derive the broad 
semantic field from the context provided, e.g. ÒclothingÓ in the given 
passage. The same applies to Malay words denoting items of food 
elsewhere in the text. The status of such code-mixing items as markers of 
local identity is emphasized by the fact that a vast majority are italicized, 
and therefore stand out as exceptional to the reader. 

The italicisation of local words, as used in passage (11), assists 
foreign readers but may be off-putting to local readers, as it treats local 
terms as special or unusual. Authors and publishers therefore tread a fine 
line between making texts accessible to a foreign audience and alienating 
local readers. While most passages quoted so far tend to favour the needs 
of the international audience, the Malaysian publisher Fixi Novo takes the 
side of local readers, as explicitly stated in their manifesto reproduced in 
each of their publications. Point 5 of said manifesto is given in passage 
(12):  

 
(12) We will not use italics for non-American/non-English terms. 
This is because those words are not foreign to a Malaysian audience. So we 
will not have ÒThey had nasi lemak and went back to kongkekÓ but rather 
ÒThey had nasi lemak and went back to kongkekÓ. Nasi lemak and 
kongkek3 are some of the pleasures of Malaysian life that should be 
celebrated without apology; italics are a form of apology. 
(Fixi Novo 2013, n.p.)  

                                                
3  Curious readers wishing to look up the meaning of these Malay lexemes are advised that 

while the first item is culinary and innocuous, the second one is vulgar. 
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A comparative overview of additional marking of features, as 
annotated with a ÒmetaÓ tag, is given in Figure 5. In terms of frequency, a 
clear distinction can be drawn between Inner Circle and Outer Circle 
texts, with the latter category using more additional marking. West African 
texts stand out in terms of diversity of markers: whereas Scottish and 
Southeast Asian texts focus almost exclusively on footnotes and italics 
respectively, West African texts display a more balanced blend of italics, 
translations and commentaries on language. 

comment
explanation
footnote
italics
language
quotes
translation
TOTAL

comment
explanation
footnote
italics
language
quotes
translation
TOTAL

comment
explanation
footnote
italics
language
quotes
translation
TOTAL

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Europe

Southeast Asia

West Africa

0 5 10 15

 
Figure 5: Dot chart of "meta" features per region, normalised per 

10,000 words  
 

Conclusion  
 

Manifest signs of heteroglossia such as code-mixing and code-switching 
are apprehended as creative devices that cannot be understood apart from 
their ideological meanings. AuthorsÕ choices are generated by the 
readership they have in mind and are intrinsically dialogical. Assembling 
different languages or language varieties in literary discourse, or, in other 
terms, fitt ing together markers of otherness, creates meaning as much as 

����



 
ORAL VARIETIES OF ENGLISH IN A LITERARY  CORPUS OF WEST AFRICAN AND SOUTH EAST 
ASIAN PROSE (1954 Ð 2013): COMMITMENT T O LOCAL IDENTITIES A ND CATERING FOR 
FOREIGN READERS  
 

 

the separate components do. Following the Hallidayan tradition (Halliday 
1978), we support the claim that it is the hidden ideologies that preside 
over language use, more specifically in this study over the use of code-
mixing and code-switching authors make.  

The insertion of foreign words and varieties of English play a part in 
constructing identities - ethnic or trans-ethnic, national, socialÉ - in 
contrast with what is associated with central British English. In our 
corpus, the linguistic and metalinguistic devices at work do not merely 
signal otherness but they create otherness Òmaking the language culturally 
ÔloadedÕÓ (Joseph 2004, 167). Once the international readership becomes 
familiar with  the linguistic strategies that are recurrently present, the latter 
become part of the cultural habitus of the readers. It is then that language 
varieties spread the cultural values that they enhance: 

The language must be embedded within the cultural habitus in 
order to function as the vehicle in which the culture will be acquired. 
Transferred to a different habitus, the language will mould itself to that 
habitus, rather than the other way round. (Joseph 2004, 167) 

The notion of identity cannot be taken fro m an essentialist point of 
view. Identities are constructed in the dialectic relationship between the 
work of literary art and the reader who superimposes his integrated vision 
of the identities that are depicted onto the language he reads on the 
written p age. The readerÕs vision is in its turn influenced by the ideological 
stance adopted by the authors, the strategies they use to present and 
preserve a cultural heritage, languages and language varieties worthy of use 
in literary productions.   

Language becomes a new space, a new identity; foreign words are 
seen as immigrants; code-switching changes power relations in the 
language laboratory that literature is. The emergence of said creative 
practices, as well as their dynamic quality, deserves to be investigated in a 
diachronic manner by tracing developments by decades, which will be 
tackled at a later stage. 

Despite the symbolic dimension of linguistic creation in literary 
texts, it is still based on a substratum of real life language varieties: core 
features are partially represented, more peripheral features may be present, 
invented features may be introduced though it is rare: 

 
[É] in the process of textual construction dramatists (like poets and 
novelists) have at their disposal all the codes and resources of language. 
Their creativity can therefore be fully appreciated only when charted 
against the substratum of naturally occurring language. (Simpson 1997, 
164) 
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